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Formalni stranka:

Prace ma 49 stran textu. Seznam pouZitych zdroja ¢ita celkem 16 polozek, z toho jsou
2 zdroje internetové. K praci jsou pfipojeny 2 pfilohy. V prvni se nachéazi vyzkumny dotaznik
a v druhé informacni letdk Domova seniori Mistra Kristana Prachatice. Na pouZité zdroje je
odkazovano pozndmkami pod ¢&arou, které se vSak netfidi Metodickou pomiickou ke
zpracovani zavérecnych praci vydanou TF JU: pifjmeni autorli nejsou psana velkymi
pismeny, dale je nejprve uvadéno nakladatelstvi a teprve po ném misto vydani (a navic tyto
subjekty ani nejsou oddéleny ¢arkou). V seznamu pouzitych zdroji se vSak autorka kupodivu
drzi zminéné pomicky TF JU. Nedostatkem poznamek je i jejich format fadkovani ,,2%
potom téZ to, Ze misto ,,Srov.” piSe autorka ,,Srovnani“ (napf. pozn. ¢. 1, 6, 9 atd.). Dalsi
formalni chybou v préaci je zafazeni abstraktl jesté pfed seznam zdrojl a na str. 54 jesté zvIast’
zatazend Ceska kliCova slova, pfestoZe jsou uvedena v Ceském abstraktu. Grafickd uprava
prace je dobra, pravopisnych chyb je pomérné velmi malo.

Obsahovi stranka:

Prace ma teoretickou a praktickou &ast. V teoretické ¢asti se autorka zabyv4 aktivitami
vhodnymi pro seniory v domovech seniort (DS). Struéné se zmifiuje o pobytové pé&i v CR,
koncepci uspéiného staii a uvadi prehled aktivit vhodnych pro seniory. Z nich zmifuje
aktivity zaméfené na ergoterapii, na occupational therapy, na muzikoterapii (zde na str. 24
chybi udaj o lokalit¢ DS Svaté Anezky), na reminiscentni terapii, na animalterapii
(canisterapii) a dale je$té uvadi smyslovou aktivizaci a koncept bazélni stimulace. Nakonec
autorka hodnoti, které aktivity 1ze provadét ve skupiné a které je vhodnéj$i délat individualné
(zde mohla autorka alespori v poznamce stru¢né charakterizovat zminovanou kraniosakralni
terapii). Druhd €ast prace je prakticka a obsahuje vyzkum, za jehoZ cil si autorka stanovila
zjistit, zda &tyfi vybrané DS poskytuji v ramei pée o seniory také aktivizaéni sluzby a pokud
ano, zda pracovnici, ktefi je uskute¢iiuji, pro to ziskali odpovidajici kompetence. Autorka také
formuluje dvé hypotézy k ovéfeni vyzkumem, které podle mého nazoru jsou zbytelné,
protoZe jsou jen formalni ,ilitbou modle hypotéz®, ktera vladne praktické &asti praci ze
socialni oblasti. Zde pfece uplné staci zkoumat to, co si autorka vyty¢ila jako cil a neni zde
tieba k tomu formulovat hypotézy. Za tcelem vyzkumu sestavila autorka dotaznik s 22
otazkami, které nechala zodpovédét ptislusnym pracovnicim vybranych DS. Dotaznik je
uveden v piiloze a komentovan v odst. 2.3.1 Pak postupné nasleduje vyhodnoceni odpovédi
na otazky bud’ po jejich skupindch nebo jednotlivé vzdy ve srovnani vSech ¢tyf sledovanych
DS. Dluzno fici, zZe grafické zobrazovani vysledkt je nadbytecné, uplné by postacilo shrnout
je jen vtextu. Ziskané vysledky autorka interpretuje v diskusi. Z vysledki vyplynulo, Ze
vSechny ¢tyfi vybrané DS nabizeji seniorim rizné aktivity, ale byvaji mezi nimi i velké
rozdily, pokud jde o pestrost nabidky aktivit a také pokud jde o kvalitu pfipravy pracovniki
pro tyto aktivity.

Zavér:
Autorce se i pfes uvedené nedostatky podafilo dosdhnout vytéenych cilii, a proto praci
doporucuji k obhajobé.

V Ceskych Bud&jovicich 14.5.2012
P e e S et



