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Nizev: Sexudlni aktivita 3dkii 2. stupné ZS

Prace je delena na &4st teoretickou a praktickou. V teoretické se po tvodu autorka
vénuje ve tfech samostatnych kapitolach tématiim sexuality, sexudlni vychovy a puberty.
Zyladt pgkné a podrobné je pojednana kapitola o puberté, kde se autorka vénuje psychickym a
fyzickym proméndm ditéte v dospélého &lovéka.

Jako cil své price si autorka vytyéila zmapovani trovng sexuélni aktwny zaka 2.
stupn& ZS a miry jejich pouceni v této oblasti od rodién a skoly. Stanovila si 5 hypotéz,
pricemz neuvadi, jaky vysledek povaZuje za dostateény pro potvrzeni & vyvrdceni hypotézy.
Obsahem praktické ¢asti je zpracovani vysledkt dotazniku, kiery diplomantka sama vytvofila
a zadavala na dvou Z8. Celkem autorka ziskala 319 vyplnénych dotaznika. Dotaznik ma 25
polozek jimiZ autorka postupné mapuje znalosti a zkusenosti se sexualitou #ak@ na druhém
stupni. Pozitivné hodnotim zejména zafazeni otevienych otizek, které je sice naroéné
vyhodnotit, zato byvaji zdrojem podstainych informaci. Oviem autorka, a to je mé nejvetsi
vytka, tyto informace Stendfi dostatetn® nezvetejfiuje. Uvadi vzdy nékolik pfimych citaci,
které jsou vyznamné a oZivuji cely text, ale uz k nim neuvadi dalsi informace o autorovi,
ocenila bych minimalné uvedeni véku. V&k je ostainé podstatnd informace pro nage
premysleni o 1rovni znalosti a zkuSenosti — coZ ostatné n&kdy i v uvahach autorky zazniva.
Lze pochopit, Ze je tento nedostatek zplsobeny mnoZstvim sebranych dat, presto Jjej povazuji
za podstatny.

Nelze ale Fici, Ze by zpracovéani dat nebylo i tak piinosné, hlavni vysledky otdzek
zjistovacich autorka uvadi na piehlednych grafech, uvadi dokonce vzdy tfi varianty, jednu
souhrnnou a potom pro kazdou §kolu.

V interpretacich vysledkl se autorka zabyva svymi Gvahami, ale neopira se v nich o
poznatky z literatury uvedené v teoretické &sti, coZ je na 3kodu. Napiiklad v uvahach
vztaZenych k 10. poloZce se autorka pozastavuje nad vysledkem, Ze 45% d&ti masturbuje,



nicméné v kapitole 4.2 v teoretické &asti to, Ze déti v puberté onanuji uvadi jako fakt. Také
v téchto uvahdch ¢tenafi chybi zohlednéni véku respondentil.

Prace je ukoncena zhodnocenim hypotéz, které se autorce potvrdily. Neni zde dalsi
diskuse a opét postradam jiz zminéné stanoveni hodnot, které jsou potvrzenim hypotéz. Navic
posledni hypotézu ,Skolni sexudlni vychova je dostatecna™ nikde bliZe nespecifikuje a
potvrzeni vyvozuje z jediné otazky, jejiz vysledky nejsou &tenafi dostate¢né piiblizeny a opét
bych zde vidéla jako podstatné rozfazeni respondentt podle véku.

Vlastni zavér je opét velmi strucny a neni v ném zadny odkaz na teoretickou €ast a
zakladnf literaturu.

K formalni strance prédce nemdm vyrazn&$i ndmitky. Jen prace sjazykem je
v n&kterych kapitolach vyrazng slabsi, zejména v kapitole 3. o sexudlni vychové je dost
stylistickych chyb, napi. ve vedlej$ich vétach &asto neni zajmeno ve stejném padu jako
podmét ve veté hlavni, tudiz je text tézko srozumitelny. Také nékteré formulace jsou nejasne.

Ptes ¢etné vytky hodnotim tuto praci jako piinosnou. Autorka si zvolila aktualni téma,
které zasluhuje podrobn&j$i zmapovani. Prokézala schopnost pracovat s odbornou literaturou,
zvolit vhodnou vyzkumnou metodu a sebrat zajimavy material, ktery by si zaslouzil dalsi
Zpracovani.

Praci doporucuji k tstni obhajobé.
Néavrh na klasifikaci diplomové prace: velmi dobfe

Naméty k obhajobé:
Propojeni vysledkil dotaznikového Setfeni s poznatky, které autorka uvadi v teoretické ¢asti.
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