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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Pracovni listy ve vyuce fyziky na zakladni Skole

Kritéria hodnoceni prace
(doplite vzdy pra¥ jednu z moZnosti; A — vybo¥nB — velmi dolbe, C — dobe, N — nevyho#l)

1. Odborna spravnost — znalost problematiky
(znalostreSené problematiky, specifické znalosti a schopjeasplikovat na konkrétni problém)

B
2. Vécné chyby
(témei Zadné-nepodstatné, drobné-k rozsaiimgrené,éetné, zavazné)
A
3. Struktura prace
(logicka navaznost, viii vyvazenost) B
4. Rozsah prace
(nadstandardni, standardni, dostafe nedostatay) A
5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cila
(pavodni vysledky, tur¢i kompilace, jednoducha kompilace, fiepsné) A
6. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji A
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)
7. Graficka a formalni droveii: A
(vyborna, pimérna, dostaujici, nevyhovuijici)
8.Jazykové a stylistické zpracovani: A
(vyborné, pimérné, dostaujici, nevyhovuijici)




Slovni vyjadreni, komentde a pripominky vedouciho:

Autor se zanil predevsim na metodickou aplikaci pracovnichiligo vyuky fyziky na ZS.
V praci postradam teoreticky rozbor problematikyufiti pracovnich list — autor provedl
pouze analyzu RVP. Zadani a vyhodnoceni dotézméoerenych na vyuku je gvodni a
dava ,pisobivy“ obraz o naSem s&asném Skolstvi. V analyze vyslédkpostradam
vyhodnoceni jednotlivych dloh a tématickych okiuelmi podrobné grafické srovnani
vSech vysledk dotaznik: (cca 50 str.) fisobi az nefehledr.

Vysoce hodnotim vyti@ni rozsahlé databaze pracovnichiligtca 170 str.), které jsou
vynikajici jak z hlediska didaktického, tak i g&fym zpracovanim. Autor prokazal svoji
pedagogickou erudici a iwi pristup k zadané problematice a schopnost samostafoé
v oblasti tvorby Skolnich vyukovych matefialNa této diplomové praci je patrné, Ze autor
pusobi dlouhodobve Skolstvi @&eSena problematika je v centru jeho z&jm

Prace s literaturou je velmi Siroka, autor se b&zpeorientuje ve vSech dostupnych
odbornych publikacich. Diplomova prace byla autongmpracovana s minimalnimi poghy
vedouciho prace, je tétihprosta peklepi a formalnich chyb.

Pripadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

Provést didaktickou analyzu pouZiti pracovnichiligt vyuce fyziky.
Jak bude dale autor nakladat s vyaroymi pracovnimi listy, moznost jejichfipadné

publikace.

Celkové hodnoceni prace: Vybor#

(vyslednd zndmka neni aritmetickymap®rem jednotlivych kritérii hodnoceni prace, je-lidf@ polozka

hodnocena jako nevyhovujici, musi byt cela praanboena jako nevyhovujici)

Stupei vyborns velmi dolie dolre nevyho¥l
klasifikace
V Ceskych Budjovicich dne 25. 4. 2012 PaedIiff.Tesd, Ph.D., v.r.

Podpis vedouciho diplomové prace



