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Stru¢né verbalni hodnoceni magisterské prace:

Magisterska prace Lucie Kfivankové se zabyva osobnosti pfedniho Ceského vytvarného
pedagoga Aloise Toufara. Svym zaméfenim tak spada do kategorie historiografickych studii,
které tvoii nedilnou, a¢ v soucasné dob&é opomijenou, soucast oborového diskurzu. Text si
vuvodu klade vysoké ambice a nutno Fict, Ze je také do veliké miry napliiuje. Sbérem
Zivotopisnych daji o A.Toufarovi, analyzou jeho didaktickych uvah a nastinem jeho vlastni
tvorby se autorce dafi utvéafet zajimavou mozaiku, dokladajici plisobeni a vyznam této
0sobnosti.

Jako problematické vnimam zkratkovité Uvodni textové pasaze jednotlivych kapitol a
podkapitol (napf. ivodni text prvni kapitoly), stejné jako nékteré jejich matouci nazvy (napf.
»1.1.2. Vliv na osobnost Aloise Toufara“ nebo ,,2.1.4 K vytvarné praci Brtnickych déti J.
Cisafovsky* a dal3i). Kriticky hodnotim také nepfili$ transparentni lokalizaci vét3iny k zavéru
uvedenych zdroji v samotném textu prace. Urcité pasaze (napf. citace na s. 42-44) by pak
svym charakterem patfily spise do piiloh a v textu na né¢ mohlo byt pouze odkazovano. Vytky
bych mél také k obasnému neuvadéni formalnich nalezitosti u rozhovort, ze kterych autorka
Cerpa, stylistickym a formulaénim nedostatkiim a kategorickym hodnoticim soudiim, které v
objektivné pojaté studii nemaji své misto. Pfestoze ma badatelska prace s dostupnymi zdroji
(texty, rozhovory, archivalie) urcité, pfedevsim formalni, rezervy, v celkovém nahledu piinasi
kvalitni soubor informaci a je podle mého nazoru funkénim pfispévkem do teorie oboru.

Otazky k obhajobé:
1. Jak se Alois Toufar stavél ke krizovym projeviim ve stfednim $kolnim véku?

2. Pokusite se kriticky zhodnotit rizika a pfinosy Toufarovy metodiky pro kresleni
figuralnich motivi (uvedenych na s. 38-39) uréené zakim SS?

Datum: 14. 5. 2012
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