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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Néazev prace: SOWASNY DETSKY CTENAR MLADSIHO SKOLNIHO V EKU

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobe, C —
dokie, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

A[B[CIN

Prace odpovida pozadované striktwcelku zachovava logickou posloupnost, jeji bbsga struktura (rozsah
jednotlivych kapitol) je vSak nevyvazena. Zpracdvarobsahlé, na diplomantku kladlo Zné naroky.

2. Metodologick& a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

A[B|C|N

Préace je koncemi, jeji metodologii a metodiku si autorka v zasadvojila. V ditich aspektech svého Eamti
se ale dopustilgady pochybeni, jez devalvuji validitu ziskanychjidanaly paet respondeiit nevhodny
vybér a formulace otazek, rozporuplnost ndzvu a ob&abitol, komparace nesrovnatelného aj.).

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

A[B|C|N

Autor¢ina schopnost pracovat s literaturou je nevyrovn@ubhgevazujici reprodukce, kompilace a parafraz
skript a odbornych publikaci sfiuje ke komparativnimu a systémovéntispupu a k samostatnému soudu.
Pritom disledré dodrzuje citani a bibliografické normy. Oéiji pocetnost a aktualnost pouzitych pranien

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Diplomantka prokazala elementarni znalestené problematiky, v teorii vSak nenalezla dostate apliké&ni
oporu pro své S&ni. Chybuje také v uziti literarniho pojmoslovieprokazuje hlub&iten&skou orientaci
v analyzovanych knihachésopisech zakovsketby.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A[B]C|N

RéSitelka stanovené cile splnila. Z&yprace ma hodnotici raz #egwdiivé doklada jeji aplikovatelnost ve
Skolni literargvychovné praxi. Vysledky ovsem nelze pokladat zeventni (toho si jeadoma i autorka).

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A[B[CI|N

Jazykova a stylisticka Urokiepracovani je nizka. Postradantlpeu a dikladnou korekturu. Vyskytuji se
zdecetné pravopisné {ps 50 chyb, fzdevSim v interpunkci), gramatické (na 25 pochypeedostatky,
zna&na styliz&ni neobratnost a 2Ggklepl, vedoucich az k nesrozumitelnosti textu.

7. Formalni a graficka Uroven prace

A[B]C|N

Formalni a graficka uprava prace je solidni. Resgelpozadovanou normu. K jeji obsahové hierardijza
nazornosti a fehlednosti fispivaji editace textu, tabulky, grafy, fotogradigxilohy.

Piipominky a otadzky k obhajohs:

Kvalité zpracovani by progfo srovnani s dalSimi diplomovymi pracemi studetF JU s tematikou
prepubescentnih#iendstvi. Zanrové specifikurtikadla a pibshové prozy je problematicka. — Rro
diplomantka reflektuje pouze spdt®u mima@itankovoucetbu a opomiji Skolnifitankovou lekturu? — Po
slutuje nesouritelné, tedy komiks @asopisy pro &i a mladeZzZetla M. Koldova nejoblibefisi knizky a
casopisy dti, aby mohla argumentovaposoudit jejich urleckou hodnotu &ten&skou podgtnost? - Je
vilbec mozné zobecnit zkuSenosti a nazory jeditélky a jedné knihovnice? — Jak Ize chapat pojem
¢tendska kultura?

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipw@rem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace) velmi dolie

| A-vybornt | B—velmidob*e | C-dolte | N-nevyhoul |

V Ceskych Budjovicich dne 23. 5. 2012 Jaroslav Toman, v.r.
Podpis oponenta prace






