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POSUDEK DIPLOMOVE (MAGISTERSKE) PRACE

Nazev prace: )
VLIV ATRAKTIVIT CESTOVNIHO RUCHU NA PROSTOROVOU DISRIBUCI A INTENZITU
SLUZEB CESTOVNIHO RUCHU NA LIPENSKU

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobe, C —
dokie, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitidsah prace)

A

jednotlivych jejich¢asti je koncipovana vyvazén

Magisterska prace Barbory Muselové je logicky dtmubvana, obsahuje vSechny nalezitosti a co doépon|

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

B

Uvod celé studie nalezi vymezenitcé hypotéz, jejichz reflexi se autorka&nuje v zaeéru. Kapitola o
metodice vys#tluje konkrétni pouzité postupy i konstrukci jedivgich ukazatel. Pisobi vSak po¥kud

inventarizaci, kvantifikaci a analyze zejména priniéh dat.

nep'ehledré, nekteré pouzité metody Ize povazovatisténe spekulativni. U #kterych metod kvantifikace
by bylo vhodné uvést i konkrétni matematické vzordsak je prace zaloZzena naémbh nasledné

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

B

Znané zlepSeni Ize spawvat v praci s literaturou, jejiz vysledky jiz vinére odpovidaji poZadavkn oboru

geografie. Diti nedostatky fetrvavaji v pojeti diskuse s literaturou, dale vmimkach podarou (nejsou
zakorteny t&kou a ¥tSinu je bylo mozné zakomponovatimo do textu). V seznamu literatury postradd

nékteré BP ¥nované podobné problematice a obhajené nedavndaia(KMag. Rada 2011), dale mezi zdroj

chybi Navratil (2011; uvadite jej v textu),tbygeslo o psany zdroj.

LM

Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znglosti

schopnost aplikovat znalosti ha konkrétni problém)

Z obsahové urovnpredlozené studie je patrna zé&senost do celé problematiky, ve které se autorkaed
orientuje a nedopousti se faktografickydielpmati ¢i vyrazrgjSich odbornych pochybeni. Rezervu Izegtid

-----




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

C

Cile préace tak, jak byly v Gvodu formulovany, IzevpZovat za viceménsplréné. Zajimavé se mi jev
zejména dkteré obrazové vystupy: obr. 5-9, potaZzmo ty z#&pitoly. Jistou slabinu ovSem stale vnimgm
v absenci hlubSiho zhodnoceni a interpretace vigglededenych zejm. v 6. kap. Jejich kratka sumarizace
vV ZAWru nestai.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A

Text je psan &crg, ctive, prehledr, a to i po formulani strance.

7. Formalni a graficka Urover prace

B

Po formalni i grafické strance #ipfe predlozeny elaborat poZzadovanou Gnavi@ilei vyhradu Ize vztahnout
na tabulky 7 a 8, v nichz by se vzhledem k jejiah#eni hodilo gidat i hodnoty pro cely sledovany
mikroregion.

Pripominky a otazky k obhajohg:

Oproti minulému stavu mne prace vcelkijigmns prekvapila.

Otéazky k obhajolx

- Maéla jste dotaznik i v cizojazpé verzi? (hned prvni otazka je, zda dagyje Cech¢i cizinec)

- Co stoji za dynamikou vyvoje pu obyvatel v obci Lokovice (-146) a Strazny (+158!), viz tab. 7
(s. 34)

-V ¢em konkréts vidite aplikovatelnost vysledkvasi prace do praxe? Zaznamenala jste jiz zajem ze
strany gkteré z potenciathzainteresovanych instituci?

- Lzetici, Ze proces zpracovavani této studisgl k VaSemu osobnimu odbornému rozvoji (zejm. ye
vztahu ke studovanému oboru)? Pokud ano, tsav konkréts?

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymaprem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| A-vybornt | B—velmidob*e | C-dolte | N-nevyhoul |
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