T T b e ——

Priloha k protokolu o SZZ C. Jméno a prijmeni studenta:

Vysoka $kola: JU v C. Budgjovicich Barbora MUSELOV A
Pedagogicka fakulta Obor: D-Z-SpZ

Pracovisté: Katedra geogratie

Datum odevzdani posudku: 23. 1. 2012

Oponent diplomové prace:
doc. RNDr. Dagmar Popjakova, Ph.D.

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

VLIV ATRAKTIVIT CESTOVNIHO RUCHU NA PROSTOROVOU
DISTRIBUCI A INTENZITU SLUZEB CESTOVNIHO RUCHU NA LIPENSKU

e /4] T T

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy praveé jednu z moznych znamek: A — vyborné, B — velmi dobte, C — dobie, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

(uplnost, logickd posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Hodnotena diplomova praca (DP) predstavuje zrela Studiu, ktora je vyborne prepracovana po obsahovej aj formélnej stranke.
Rozsahom, ako aj Struktarou obsahu spliia pozadované a zauzivané normy. Okrem Gvodnych teoreticko-metodickych kapitol
a zaveru bola nalezite do prace zaradena Cast tykajuca sa vy€lenenia a geografickej charakteristiky skiimaného tizemia,
koncipovana ako charakteristika geografickych podmienok tGzemia pre rozvoj cestovného ruchu (CR). Zasadné kapitoly 5. a 6.
analyzuju potencial tzemia a jeho atraktivit vo vzt'ahu k priestorovému umiestneniu sluzieb CR v adekvatnom rozsahu.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Tvoria fundamentalnu a veI'm1 domyselne spracovanu ¢ast’ DP. Praca sa opiera o kombindciu, citovanymi autormi
prepracovanych a v praxi uz pouzitych, metodik, ktoré sa obohatené hodnotenim vzt'ahu atraktivit a sluzieb CR. Z metodického
hl'adiska tak DP prezentuje viacrozmerné hodnotenie potencialu regionu pre rozvoj CR prostrednictvom: a) Sirokého hodnotenia
jeho lokaliza¢nych (kapitola 5.1 az 5.4), realizanych predpokladov (5.5) a ich intenzity (5.8-5.9), ktoré je zaloZené na viacerych
metodach vyskumu, predovSetkym na bodovej a komparativnej metoéde; b) prostrednictvom hodnotenia dopytu po CR (5.6),
vychadzajicom hlavne z dotaznikov€ho zist'ovania; ¢) prebranej typoldgie CR (5.7); a d) prostrednictvom skiimania vplyvu
atraktivit na priestorovi diferenciaciu sluZieb CR v predmetnom tzemi (kapitola 6) s vyuzitim o.1. korela¢nej analyzy.

Vysoko pozitivne z metodického hl'adiska je treba ohodnotit’ diplomantkino invenéné schematické zndzornenie nosného
rieSeného problému DP (ktory dal ndzov nielen samostatnej kapitole, ale aj celej prace) tj. spominany podmieneny vztah atraktivit
a sluzieb CR na str. 71.

Pri spracovani tak rozsiahlej prace s vyuzitim zoskupenia viacerych metodik spracovania problému, sa samozrejme mozZu
vyskytnut ist€ rieSenia a pristupy, ktoré by si zasluzili kratku diskusiu. Mohla by sa diplomantka vyjadrit k niektorym

z uvedenych podnetov?:

- Ani v kapitole ,,Metodika“, ani v 5.6 nie je publikovana bliZz§ia informdcia a §tatistické zhodnotenie dotaznikového vyskumu.
Akym sposobom prebiehal vyskum? Aky pocet respondentov odpovedal na dotaznik?

- Pr1 hodnoteni potencialu rekreacnej plochy je isty nesulad medzi skutonym bodovym ohodnotenim stuptia potencialu
jednotlivych obci (str. 44) a metodickym stanovenim potencialu (str. 101) a tieZ kartografickym vystupom (obr. 4 — legenda
hodnotenia potencidlu). Bol to zamer?

- Pri hodnoteni prirodného potencialu (str. 45-47) nie je publikovana podkladové informdacia k vypo¢itanému potencidlu obci. Je
to spdsobené len technickym nedopatrenim?

- Obdobne pri hodnoteni kultirno-historického potencidlu obci predmetného tizemia (str. 47-51) sa odrazil, a ked — akym
sposobom, rozdiel v skuto¢nom bodovom hodnoteni (tab. 13 — obec Vys3i Brod, 6 bodov) a metodicky stanovenom?

- Neuvazovala autorka zaradit’ do kapitolky ,,5.6.3. NavStevnost’ Lipenska“ aj vysledky z vlastného dotaznikového skiimania?

- V. metodike je opomenuté vysvetlenie nepriamej linearnej korelacie (str. 21). Vzhl'adom na to, Ze vysledné hodnoty koeficientu
korelacie atraktivity-sluzby vychadzali aj v zdpornych hodnotéch, bolo pravdepodobne vhodné minimélne ¢iasto¢ne zorientovat
Citatel'a DP, aj potencidlneho laika.

V uvode presne stanovene jej ciele a hypotézy prace boli overované realizovanou analyzou v nosnych kapitolach 5. a 6.

a vyhodnotené v zavereCnych Castiach DP.




3. Prace s literaturou a dalSimi informac¢nimi zdroji

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliogratickych norem)

Praca s pocetnou dostupnou literaturou tykajicou sa CR Uzemia Lipenska bola nevyhnutnym vychodiskom a
predpokladom orientécie sa v problematike a predpokladom kone¢ného spracovania DP. Diplomantka ju zvladla na vel'mi
solidnej arovni.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokazani znalosti feSen€ problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Studentka zjavne preukazala vemi dobri orientaciu a vhlbenie sa do problematiky. Sved¢i o tom nielen bravirny spdsob
spracovania prace, ale aj vyssie spominana schéma zo str. 71.
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S. Zhodnoceni vysledkii, napInéni cilu, aplikovatelnost v praxi

Predlozent DP mozno zaradit do Sirokej mozaiky Stadii o CR Lipenska. Jej aplikovatel'nost’ v praxi mozZe stavisiet
s h'adanim spdsobu optimalneho menezovania CR na tomto tizemi zo strany Statnych, samospravnych a inych riadiacich

l_orgénov.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

| Stylisticka a jazykové uroven spracovania DP je primeran4.
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7. Formalni a graficka uroven prace

Za preciznym obsahovym spracovanim prace nezaostava ani jej formélna uroven. DP je bohaté na tabul’kova, grafickad
a kartograticku prilohu. Mam len dve pripomienky: 1) v obr. 6 — nie je z legendy mapy jasné, ani z prislusnej textovej
pasaze resp. z popisanej metodiky, aky kvantitativny tdaj konkrétne vyseky kartodiagramu vyjadruji (napr. pri Volaroch,
VysSom Brode ap.); 2) v grafoch 3-4 chyba oznaenie os1y a predov3etkym mernych jednotiek.

Formalni pripominky:

Niektoré z uvedenych pripomienok formalniho charakteru nezniZzuji obsahovi resp. celkovii dobra Groveti DP:

- nezrovnalosti v citacii Navréatila 2011 (str. 20, 60, 97), Binu (str. 13, 22, 96), Béhana (str. 14, 96), Demeka a Prisa (str.
26,27 a 96-97) ai.;

- nejasné koncipovanie definicie typologie (str. 17) — definicia mala skor vychadzat z pojmov ,,typoldgia ako proces
vyClenovania typov CR* a ,,typologia ako vysledna forma procesu vyclenovania®;

- nesulad oznaCovania typov vyuZitia potencialu v metodike (typy 1 —9) a v tabul’kach v 6. kap. (typy A —1);

- nesedi pocCet miest (str. 235);

- podiel zien 51%, podiel muzov 59% (str. 62);

- odkaz na tab. 9 namiesto tab. 18 (str. 63);

- nespravna formulécia ,,mensi pocet urbanizované krajiny™ (str. 65);

- termin ,,atraktivity prirod. potencialu™ skor nahradit” terminmi ,,atraktivita prirod. charakteru®, resp. ,,prirod. atraktivita*
(str. 71) ai.




Celkové hodnoceni prace (vyslednd znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

B — velmi1 dobre C - dobre N - nevyhov¢l
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