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OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nizev: Skolni tisp&inost a specifickd porucha uéeni dysortografie.

Diplomantka si zvolila velmi zajimavé a aktudlni téma. Hned vuvodu upozorfiuje na
nedostateénou informovanost a zéroveni na dusledky, které miZe mit nedislednd diagnostika
specifickych poruch uceni.

Price je rozdélena na dv& zékladni ¢asti — teoretickou a praktickou. V teoretické &asti
diplomantka postupuje velmi systematicky od vyvoje ditéte mladsiho $kolniho véku, pfes
udeni, ke §kolni uspésnosti a zejména k otdzee specifickych poruch uceni. V této ¢asti je prace
piehledna, logicky uspofadana.

Cel4 teoreticka &4st plisobi pFehlednym a kompaktnim dojmem. Bibliografické udaje a citace
jsou standardné pouzité. Po formalni strance spliiuje vedkerd kriteria na takovy typ préice
kladena.

V praktické ¢asti se zfejme diplomantka dostala do problému ohledné skolni dokumentace a
vyjasnéni metodologie vyzkumu. Jest¢ v zadani predjimd kvantitativni analyzu Skolni
dokumentace, v praci ohlasuje kvalitativni analyzu $kolnf dokumentace, v praci samé se
analyza neobjevuje. Domnivam se, Ze diplomantka nedostala svoleni k pfistupu do
dokumentace — to je vSak tfeba jasné pojmenovat a vyargumentovat. A také zareagovat
v dodateéném stanoveni cfld.

Samotné dotaznikové Setieni bylo vyhodnoceno na zédkladé tfi hypotéz, které se potvrdily.
Ptes tuto metodologickou chybu se domnivdm, Ze by diplomantka méla dostat fanci svoji
préci obh4jit. Prace je pro diplomantku pfinosnd zejména z pohledu jeji budouci praxe. Je

vidét, Ze téma poctivé vzala za své zejména z teoretické trovné a prostudovala dostatek
materiald.
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