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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Moznosti vyuziti aktudlni literarni vychovy na 1. stupni ZS

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobe, C —
dokie, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

C

Prace je kompletni, ma postgici rozsah. Jeji kompozice je vSak velmi nevyvidzaz chaotickd, poruSuje
zakladni logick&leneni do kapitol (event. subkapitol). Ty se Feka odchyluji od tématu, nerovnénmé se
zuzujiéi rozSkuji, titulky éasto nesouviseji s danym obsahem, coz vedeilehleginosti a nesrozumitelnosti.

2. Metodologick& a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

N

Préace postrada koncepci a jasné zacileni, metadkijogmetodicky je naprosto nezvladnuta&igpiva k tomu
i stanoveni pseudohypotéz,nespravna volba a fooauataznikovych polozek, naaidnsny vyhsr
responderit, neodliSovani podstatného a podruzného aj.)

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

C

Diplomantka se zpravidla omezuje na mechanickysystematicky kompilat skript (formou parafrézovaméih
vytahu, excerpta neb@ebnicového v§tu), bez komparace a vlastniho myslenkovétinogsu. Dodrzovani
citaénich a bibliografickych norem (krahtitace elektronickych zdr) je nedisledné a negsné.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka prace projevila minimalni porozémi feSené problematice, nezvladla elementérni litévécmou a
didaktickou terminologii. Btom viibec nepouziva nutnou argumentaci, objagrhodnocenéi promyslenou
aplikaci.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

N

Vysledky jsou z ¥tSi¢asti irelevantni; schazi jejich fakticka interpratddiskuze), vytraci se z nich literdrn
esteticky aspekt. Praktické #mti — res proklamaci — nenachazi oporu v teorii. Autorkaaci nesplnila
vytéeny zandr: reflektovat zvlast aktudlni literarni vychovu.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

C

Jazykova a stylisticka Urokigorace je relativéinizka. Vyzaduje pdiv &jSi korekturu. Vyskytuje se v ni na 50
pravopisnych a gramatickych chyb, dochazi tu v meni& k peklepim, ke styliz&nim neobratnostem a
k nedodrzovéani zasad odborného slohu.

7. Formalni a graficka Uroven prace

B

Po strance formalni a grafické prace vcelku odpbpiczadované Gprayveetrs editace textu, tabulek a
grafi). Nevhodna hierarchizace titudlktypem pisma) spiSe rusizasahuje do struktury, metodologie a
stylistiky zpracovani.

Piipominky a otadzky k obhajohs:

Jak byste znovu koncipovala diplomovou préci, aebmsravdy vztahovala ke stanovenému tématu degly,
k moZnostem vyuziti aktualni literarni vychovy nastupni ZS (zasadni Upravy, eliminace, dodatky)?

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipw@rem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| | C-dolte |

Jaroslav Toman, v.r.

V Ceskych Budjovicich dne 21. 5. 2012 e



Podpis oponenta



