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ANOTACE

Diplomova prace je zamétena na specifickou poruchu uceni dyslexii. Je rozd¢le-
na na cast teoretickou a ¢ast praktickou. V teoretické ¢asti je popisovana zakladni cha-
rakteristika, projevy a pfi¢iny specifickych poruch uéeni — dyslexie, dysgrafie, dysorto-
grafie a dyskalkulie. Zvlastni zfetel je v€novan nejednotné terminologii specifickych
poruch uceni. V praktické ¢asti je rozebrano ¢asové hledisko, kdy se u zakt diagnosti-
kuje obvykle dyslexie, dale proces reedukace a také frekvence vyskytu vzhledem

k gendru.

Klicova slova: specifické poruchy uceni, dyslexie, reedukace, gender, frekvence vysky-

tu



ABSTRACT

The diploma thesis is focused on a specific learning disability, so called dyslex-
ia. The thesis is divided into theoretical and practical part. Basic characteristics, symp-
toms and causes of specific learning disabilities, such as dyslexia, dysgraphia, dy-
sortographia and dyscalculia, are desctibed in the theoretical part of the thesis. Special
attention is devoted to the differences in terminology of the specific learning disabili-
ties. The practical part analyses time aspect of dyslexia diagnosis, re-education process,

and further-more, the frequency of incidence according to the gender issues.

Keywords: specific learning disabilities, dyslexia, re-education, gender, frequency
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UvVOD

Ctenai'ska dovednost je v dnesni dobé povazovana za naprostou samoziejmost.
Vyskytuji se vsak jedinci, kteti maji tuto dovednost znacné omezenou. Jsou tim znevy-
hodnéni v ziskavani novych poznatkl, obohacovani svoji slovni zasoby, komunikaci a
dyslexii. Mnoho lidi neptiklada této poruse velky vyznam, ale ja si myslim, ze vzhle-
dem k tomu, Ze se v Ceské republice vyskytuje zhruba u 5% populace, je velice vhodné
se touto obtizi zabyvat a pomadhat lidem, ktefi jsou ji postizeni. Béhem mého studia
jsem se mnohokrat setkala s lidmi, ktefi nevédéli, co tato porucha obnasi, jak probiha
jeji diagnostika a nasledné reedukace, coz m¢ velmi oslovilo, a proto jsem si za téma
diplomové prace vybrala prave tuto specifickou poruchu uceni.

Cilem této diplomové prace je poukazat na souvislosti mezi vyskytem specifické
poruchy uceni dyslexie u zaka zékladnich skol a pohlavim. Z tohoto hlavniho cile ply-
nou parcidlni cile jako porovnat kdy a na ¢i popud byla navstivena pedagogicko-
psychologické poradna. Déle popsat, po jaké dobé po navstévé poradny byla zahajena
reedukace a jaké napravné prostiredky jsou nejcastéji vyuzivany doma a ve skole. Tretim
parcialnim cilem je poukéazat na dobu, za kterou doSlo ke zlepSeni a na oblast, kde se
zlepSeni projevilo. Poslednim cilem je zjistit, zda se dyslexie objevuje u vice ¢leni ro-
diny a to piedevsim u muzského pohlavi.

Teoretickd Cast je rozdélena do péti kapitol. V prvni kapitole je seznameni s po-
jmem uceni, srovnani n¢kolika autort, kteti se této problematice vénovali. Déle je za-
méfena na vysledky uceni, coZ jsou védomosti, dovednosti a nadvyky a na jednotlivé
druhy uceni. Druha kapitola pojednava o vymezeni pojmu specifické poruchy uceni a
zvlastné€ o nejednotnosti pojmu dyslexie v nasi republice a v anglicky a némecky mluvi-
cich zemi. V tfeti kapitole je popsdna charakteristika jednotlivych specifickych poruch
uceni a to dyslexie, dysgrafie, dysortografie a dyskalkulie. Specifickych poruch uceni je
vice, ale pozornost byla vénovana pouze t€émto ¢tyfem zékladnim a nejvice rozsifenym.
Ctvrta kapitola nastifiuje tématiku p¥i¢in specifickych poruch udeni. Mezi né patii lehka
mozkova dysfunkce, geneticky faktor a deficity dil¢ich funkei. V ramci této kapitoly je
feSena jeSté problematika genderu a jeho role na vyskyt dyslexie. V paté kapitole je po-

drobn& popsano, jaké Casti ma diagnostika dyslexie a co se v jakych ¢astech provadi.



Obsahuje vybrané reedukacni programy a pomicky a v zavéru kapitoly je rozebrano
hodnoceni a klasifikace zakl se specifickymi poruchami uceni.

V samotné praktické Casti je rozebirdna vyznamnost piislusnosti k pohlavi, jakoz-
to dilezité soudasti véasné diagnostiky dyslexie. Sesta kapitola odkryva cile a stanovuje
hypotézy. Dale pfiblizuje vybrany vyzkumny soubor, obsahuje metody a organizaci
vyzkumu. Kvantitativni analyza tidaji ziskanych metodou dotaznikového Setieni nabizi
1 porovnani s vyzkumy, které feSily podobné téma. Analyza byla provadéna na zaklade
dotazniku a kazdé otdzka byla postupné zpracovana pomoci tabulek a grafi. Zavérem
Sesté kapitoly jsou zvedeny doporuceni autorky diplomové prace. Sedma kapitola je

shrnutim celé prace.



1 CHARAKTERISTIKA UCENI

Tato kapitola pojednava o teoriich uceni a zabyva se také popisem procesu uce-

ni, jeho jednotlivymi druhy.

1.1 Teorie uceni

Linhart (1986) definuje uc¢eni jako univerzalni jev v chovani a ¢innosti organismu,
ktery vnitin¢ souvisi s principem odkazu, s poznavaci aktivitou a s mechanismy regula-
ce jednani. ZjednoduSenou definici uziva Linhartova (1998), kterd tvrdi, Ze uceni je
vlastné ziskavani zkusenosti a utvareni jedince v priibéhu jeho zivota.

Cap (1987) zdtiraziiuje, Ze udeni je opakem nééeho, co je vrozené. Vétsina lidi si
pod pojmem uceni piedstavi pouze Skolu a ucivo, které se lidé musi naucit, ale uceni
probiha po cely zivot. Uceni je typické pro lidi, ale i pro zvifata. Lidské uceni se vSak
od zviteciho 1isi pfedevsim tim, ze ma spoleCenské aspekty. My pouzivame tec, abs-
traktni mysleni, vili, védomi, motivy a city.

Teorie uceni vede k utfidéni pojmd, jejich ujasnéni a k vytvoreni jednotného sys-
tému. V rdmci psychologie se u¢enim zabyvalo mnoho ucenct a i riizné psychologické
smery.

Jako prvni se teorii uceni zabyval jiz J. A. Komensky v 17. stoleti. Ve své Didak-
tice velké pozadoval, aby uceni vychéazelo ze smyslli a paméti. Nejvetsi odkaz Komen-
ského spocival v tom, Ze dbal na to, aby se u€eni opiralo o pozndvani véci spojené se
slovnim pojmenovanim. Uc€eni podle Komenského bylo velmi blizké empiristickému
sméru, jehoz zakladatelem byl F. Bacon. (Linhart, 1986)

Asocianismus je povazovan na nejstar$i ucelenou teorii uéeni. Clovék by se mél
ucit tak, aby si upeviioval a pamét'ové uchovaval asociované pocity a predstavy. Jednim
z ptednich predstavitelii tohoto sméru byl H. Ebbinghaus, ktery rozpracoval experimen-
talni metody vyzkumu paméti a asociaci. Do historie se zapsal predev§im svymi pokusy
S bezesmyslnymi slabikami. Témito pokusy chtél dokazat odlouceni mysleni od paméti.
(Linhartova, 1998)

Ve 20. stoleti se pojem asociace nahradil pojmem podminény reflex. Prikopni-
kem v této oblasti byl pfedevsim I. P. Pavlov, jehoZ teorie se opira o skute¢nost, ze uce-
ni je vytvafeni novych docasnych spoji. Svym vyzkumem nds obohatil pfedevsim o to,
ze vime, ze k podminénému reflexu patii také zpétnd vazba, kterd kdyz je reakce uspés-

na a je-1i podnét pozitivné posilovan, smétuje do nervového centra a dale k smyslovym
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organiim. Nedostatkem této teorie je, Ze nemiizeme uceni vysvétlovat pouze na zakladé
podminéné reflexni ¢innosti. (Linhart, 1986)

Behaviorismus je zalozen a na idey dulezitosti nabyvani individuélnich zkuSenos-
ti. Za jeho nejpiednéjSiho predstavitele je povazovan J. B. Watson, ktery navazal na
Pavlovovu teorii podminénych reflext, ale nedokazal vysvétlit, jak se ¢loveék uci. Za-
kladni myslenkou dle n¢ho je tvrzeni, Ze vSechny individualni zkuSenosti se redukuji na
vybéru a upevnéni reakci obsazenych v instinktech. Na behaviorismus navazuje novo-
behaviorismus. Hlavni predstavitel E. CH. Tolman se zabyval pfedev§im u¢enim zvirat.
Byva povazovan i za predstavitele kognitivni teorie uceni. C. L. Hulla vychazel z teorie
instrumentalniho podminovani a uc¢eni rozdelil po vzoru fyziky na tii proménné. Vstup-
ni byly nezavislé, vystupni byly zavislé a intervenujici, coz byl napt. pud, motivace, sila
navyku. (Linhartova, 1998)

Tyto predchozi sméry se soustied’ovaly predev§im na vytvareni zkusenosti, nevé-
novali se aktivni strance lidské psychiky. Proto vznikl novy smér, a to tvarova psycho-
logie, jejiz zakladatelem je Kant. Podle ni se uceni uskutecniuje posttehem, okamzitym
pochopenim toho, jak situaci rozlustit. U¢eni tedy nezavisi na vytvareni a postupném
upeviovani jednoduchych spojii mezi podmétem a reakci. Predné tikaji, ze se zadkovi
ma predlozit ukol tak, aby mohl proniknout k podstaté jeho vztahli. A tim, jak pochopi

vztahy, rozviji se jeho schopnost zobeciovat poznatky a metody. (Linhart, 1986)

1.2 Vysledky uceni

Vysledky uceni jsou védomosti, dovednosti, navyky, schopnosti a vlastnosti
0sobnosti.

Védomosti jsou u¢enim osvojené poznatky, z psychologického pohledu mizeme
fici, Ze jsou to soustavy predstav a pojmu, které si zak osvojil. Osvojovani védomosti
ma tfi faze. Prvni fazi je vnimani a utvareni pfedstav, ve kterém hraje nejdtlezitéjsi roli
pozorovani, které by mélo byt doplnéné nazornym materidlem. V myslenkovém zpraco-
vani se vytvareji nové pojmy, které jsou hned pouzivany. Rozhodujici vliv v této fazi
ma uroveil porozumeéni. V posledni fazi, v praktické ¢innosti si zaci védomosti provéiu-
Ji, uméji je samostatné reprodukovat, dokazi objasnit jednotlivé pojmy a vztahy a umi
vytvaret vlastni ptiklady.

Dovednost je ucenim ziskana pohotovost k rychlému, ekonomickému a spravné-
mu vykonavani urcité ¢innosti. Diky dovednosti dokaZe ¢loveék podavat vyssi a kvalit-

n¢jSi  vykony v daleko krat§im case a bez uUnavy. Dovednosti muzeme
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z psychologického hlediska rozdé€lit na senzomotorické, intelektudlni a socidlni. Do
senzomotorickych dovednosti patii spravné, rychlé a ticelné vykondvani pohybové ¢in-
nosti. Diky intelektualnim dovednostem feSime tikoly pomoci myslenkovych ukont. A
socialni dovednosti spocivaji v tom, Ze dokaZeme realizovat socidlni kontakt.

Navyky jsou zautomatizované tkony a ustalené zptsoby jednani, které¢ vSak maji
motivacni slozku. Navyky mohou vznikat bezdééné, nebo zamérné. Podle spolecenské

hodnoty se déli na kladné a zlozvyky.(Linhartova, 1998)

1.3 Druhy uceni

S problematikou vychovy a vyucovani mizeme rozlisit ¢tyfi druhy lidského uceni.
Je to uceni poznatkiim, senzomotorickym ¢innostem, u¢eni metodam feseni problému a
socialni uceni.

Uceni poznatkli odpovida tradi€énimu chapéni Skolniho uceni, vysledkem jsou vé-
domosti. Védomosti zahrnuji nazorné piedstavy a nenazorné pojmy, které si lidé pre-
vezmou a aktivné osvoji. Mohou si je logicky zapamatovat, nebo se je naucit mechanic-
Ky. Z vyzkumi, které byly provadény, vyplyva, ze logické zapamatovani je Casové
uspornéjsi a ma trvalejsi vysledky.

Senzomotorické uceni je takovy druh uceni, kterym ziskavame piredpoklady
k vykonavani rozlicnych cinnosti. Charakteristiky senzomotorickych dovednosti jsou
rychlost vykonu, snizeni tinavy, zlepSeni metody vykonavani ¢innosti a kvalita vysled-
ki, spravné splnéni tikolu. RozliSujeme nékolik stadii senzomotorického uceni. Prvnim
stupném je seznameni Zaka s tkolem, se zplisobem a podminkami jejiho vykonavani.
Zde se uplatiiuje predevSim napodoba. Dale nastupuje faze cviceni, kdy Clovék sam

Uceni metodam feSeni problému se dostava do popiedi az ve 20. stoleti, kdy je
kladen diraz na to, aby si zdk dovedl vhodné vybrat metodu, ktera bude nejefektivné;si.
74k se nejprve seznamuje s Glohou, snazi si vybavit védomosti, které by mu pfi fedeni
pomohly. Nekteti Zaci si dokazi vybavit cely algoritmus feSeni tloh podobného typu.
Dale nastupuje identifikace tlohy a formulovani hypotézy feSeni. Nasleduje vlastni fe-
Seni a ovéieni, kde se srovnava hypotéza s vysledky, ke kterym se zak dopracoval. Di-
lezita v tomto uceni je motivace, vlastni viile a autoregulace. Nejvyssi stupen tvoii zak,
ktery dokéaze vytesit ilohu pomoci n¢jaké nové metody.

Poslednim druhem je socidlni uceni, coz je uceni ,,zit mezi lidmi*. Jedinec je ve

styku se socidlni skupinou a pfijima moralni a spolecenské normy. Socidlni uceni se
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uskutecniuje napodobou, zpeviiovanim a identifikaci. Napodobou se uci predevsim
v raném détstvi, kdy napodobuje rodice, lidi ze svého okoli, ucitelku. Napodobovanim
se uci feci, gestikulaci, mimice, projevovanim citi. Diky nému pfejima sympatie ke
sportu, jidlu, praci, povolani. Uceni socidlnim zpeviiovanim je provadéno tak, ze pokud
dit€ néco udela, tak ho rodi¢ bud’ pochvali, nebo potresta, podle toho, jednal-li spravné,
nebo Spatné€. Identifikace znamend ztotoznéni s osobou, ke které jedinec vzhlizi. Napo-
dobuje ho v chovani, ale ztotoziiuje se i s jeho nazory, postoji. Zaci se asto identifikuji

s rodici, ucitelem, s hrdinou knihy nebo se znamym sportovcem. (Linhartova, 1998)
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2 SPECIFICKE PORUCHY UCENI

Tato kapitola je vénovana pojmu specifickd porucha uceni dyslexie a nejednot-

nosti jeho pojmenovani.

2.1 Vymezeni pojmu specificka porucha uéeni dyslexie

Definovat dyslexii je velice obtizné, protoze mnoho autorti na ni nahlizi z riznych
uhlu a co se nékterym jevi jako nejpodstatnéjsi pficina, mnozi neuznavaji. Proto existuje
mnoho definic dyslexie, které¢ vzdy spojuje to nejpodstatnéjs$i a to, Ze je to snizena
schopnost naucit se Cist.

Z. Matgjcek (1995, s. 19) zminyje definici, ktera vznikla na Svétové konferenci
neurologické v roce 1968 a uvadi Ze: ,,Specificka vyvojova dyslexie je porucha projevu-
Jjici se neschopnosti naucit se Cist, prestoze se ditéti dostava bézného vyukového vedeni,
mad primérenou inteligenci a sociokulturni prileZitost. Je podminéna poruchami v za-
kladnich poznavacich schopnostech, pricemz tyto poruchy jsou casto konstitucniho pii-
vodu. “

M. Selikowitz (2000) se domniva, ze specifické¢ poruchy uceni, pro které¢ je cha-
rakteristické opozdéni v jedné nebo vice oblastech uceni, postihuji dité, které ma pra-
meérnou aZz nadprimérnou inteligenci.

Ortonova dyslekticka spole¢nost (Zelinkova, 2009, s. 17) prosazuje nazor, Ze:
., Dyslexie je neurologicky podminénd, casto dédicné ovlivnénd porucha, ktera postihuje
osvojovani jazyka a jazykové procesy. Projevuje se v ruznych stupnich zavaznosti pri
osvojovani receptivniho a expresivniho jazyka vcéetné fonologickych procesii, pri osvo-
jovani cteni a psani, nékdy téz v aritmetice.

Svobodova, Krejéifova, Vagnerova (2001) tvrdi, ze specifické poruchy uceni pred-
stavuji kategorii, kterd slouzi k souhrnnému pojmenovani vyukovych problémi, které
nejsou zpusobeny postizenim sluchu, zraku, motoriky, mentalni retardaci ¢i jinou psy-
chickou poruchou nebo nepodnétnym prostiedim. Tyto poruchy vznikaji na zakladé
dil¢ich dysfunkci potiebnych pro osvojeni vyukovych dovednosti.

Pracovni skupina Mezinarodni dyslektické spole¢nosti v Annals of Dyslexia (Bar-
tonova, 2005, s. 13) vydala definici, ktera zni. ,, Dyslexie je specificka porucha uceni,
ktera je neurobiologického puvodu. Je charakterizovana obtizemi se spravnym a/nebo
plynulym rozpoznanim slova a Spatnym pravopisem a dekodovacimi schopnostmi. Tyto

obtize jsou typickym nasledkem deficitu ve fonologické slozce jazyka, ktery je casto neo-
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cekavany ve vztahu k ostatnim pozndavacim schopnostem a k podminkam efektivni vyuky
ve tride. Mezi sekundarni nasledky mohou patrit probléemy s porozuménim cteného a
omezené ctenarskeé zkusSenosti, které brani ristu slovni zasoby a zakladnich znalosti.

J. Jost (2011) uvadi definici Diagnostického a statistického manuédlu Americké
psychiatrické asociace, ktera tvrdi, ze Ctenafsky vykon, ktery métime z hlediska rych-
losti, porozuméni a piesnosti a ktery métime standardizovanymi testy, je vyrazné nizsi
nez jeho ocekavana uroven. Tato uroven je dana chronologickym vékem, naméfenou

inteligenci a piiméfenou vzdelavaci nabidkou.

2.2 Nejednotnost pojmu

Na celém svéte je velkym problémem spravné terminologicky nazvat specifické
poruchy uceni. V této praci pojedndvame predev§im o pouzivané terminologii v nasi
republice a v némecky a anglicky mluvicich zemich.

V Ceské republice se nejéastdji pouziva terminil vyvojové poruchy udeni, speci-
fické poruchy uceni, nebo specifické vyvojové poruchy. Tyto terminy jsou nadfazeny
specializovangj§im pojmim dyslexie, vyvojova dyslexie, dysortografie, dysgrafie,
dyskalkulie, dysmuzie, dyspraxie a dyspinxie. Posledni tfi zminéné pojmy se v zahra-
ni¢ni literatufe bézné nevyskytuji. Nejcastéji pouzivanym terminem je dyslexie, pod
kterou se zahrnuji jak obtiZe ve ¢teni a psani, tak i celd problematika specifickych po-
ruch. Tento termin byl poprvé pouzit némeckych neurologem R. Berlinem v jeho ¢lanku
Eine besondere Art von Wortblindheit (Dyslexia). Voln€ to miizeme pieloZzit jako
Zvlastni forma slovni slepoty (dyslexie). V Ceské republice poprvé uzil pojmenovani
dyslexie A. Heveroch, ktery ji oznacoval jako jednostrannou neschopnost nauciti se ¢isti
a psati.

Slovo dyslexie je odvozeno z feckého ,,lexis®, coZ znamena slovni vyjadfovani
¢ili fe¢, jazyk, a z ptredpony ,,dys-*, kterd oznacuje néco Spatného, nedokonalého, poru-
Sen¢ho. Doslovny preklad dyslexie tedy oznacuje potiZ se slovy nebo poruchu v préci se
slovy. Co se ty¢e samotné definice dyslexie, neni spolecnost jednotnd. Je to zptisobeno
tim, ze kazdy odbornik pfedpoklada, Ze dyslexie ma rizné pticiny. (Matéjcek, 1995)

V némecké literatufe se nejCasteji vyskytuje termin Legasthenie. Zahrnuje témér
to samé, jako nas termin dyslexie, a je nejstarSim terminem, ktery némecti autoti vyuzi-
vali. Ujal se a dodnes se pouziva. DalSim terminem je spezifische Entwicklungsstérun-
gen, ktery mizeme pielozit jako naSe specifické vyvojové poruchy. Termin spezielle

Lernprobleme, specialni problémy uceni, mé jes$t€¢ dva podfizené terminy, Lese-
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Rechtschreibschwieringkeiten, to jsou obtize ve psani a Cteni, a Rechnenschwierig-
keiten, obtize v poctech. Zhruba v polovin¢ 20. stoleti se zacal pouzivat jesté¢ termin
Teilleistungsschwachen, kterému vsak v ¢eském jazyce neodpovida zadné pojmenovani.

V anglicky psané literatuie se nejcastéji uziva terminu Learning disabilities, coz
jsou poruchy uceni, které se vSak nevztahuji na mentaln¢ retardované déti. Pojem Spe-
cial educational needs oznacuje déti se zvlastnimi potfebami vzdélani. V anglickém
prostiedi se pouziva pojmenovani Specific Learning Difficulties, specifické obtize uce-
ni. Pouzivaji také terminu Dyslexia, ktery se uziva v nasi odborné literatute.(Pokorna,
2001)

Jak vyplyvéa z uvedenych piikladii riznych pojmenovani v riiznych zemich, ne-
jednotnost pojmu dyslexie je opravdu zfetelnd. Vzhledem k tomu, Ze se pfesnym po-
jmenovanim obtizi ditéte lidstvo zabyva uz pies pul stoleti a nemtize se dosud domluvit,
jsou na misté¢ ve shod¢ s Pokornou (2001) obavy, ze ziistane béznou praxi, ze v piipade

piestéhovani ditéte z jednoho statu do druhého se zméni i nazev jeho diagnozy.
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3 CHARAKTERISTIKA SPECIFICKYCH PORUCH UCENI

V ramci této kapitoly jsou vysvétleny jednotlivé specifické poruchy uceni, jejich

ptiznaky a popiipadé i rozdéleni.

3.1 Dyslexie

Podle Vasutové (2004) je dyslexie je specificka porucha uceni projevujici se ne-
schopnosti naucit se dobte Cist, 1 prestoze se ditéti dostava bézného vyukového vedeni a
jeho inteligence neni nijak snizena. Pro dyslexii je charakteristické, Ze je oslabeno vni-
mani, pamét’, fec, kontrola pozornosti a motorika.

Ptiznaky dyslexie se projevuji v oblasti ¢teni, psani, celkovém chovani a prozi-
vani ditéte. Pro Cteni je typické, ze dité nepoznava a zaménuje pismena, vazne u n¢j
spojeni mezi hlaskou a pismenem a nepamatuje si pismena noveé nauc¢end ani stara. Dale
zameénuje pismena zrcadlové podobna (b, d, p, a, e) a tvarové podobna (m, n, k, h, ¢, o,
e). Projevem dyslexie je také to, ze ptehazuje pofadi pismen ve slové (kus-suk) a Ze
nedokéze rozliSovat m&kké a tvrdé slabiky. Pfi Cteni textu si €asto nepamatuje obsah
toho, co Cetlo. Pfi ¢teni pouziva tzv. dvojité Cteni, vraci se pii Cteni a Casto se opravuje,
¢te trhan€. Pfi psani drzi pero kiecovité a tlaci na néj, proto jeho pismo pusobi velmi
neupravené. DalSim rysem je psani bez diakritiky a pismena, ktera napiSe, byvaji nes-
tejn¢ velka. (Zelinkova, 2003)

Kromé ¢teni a psani se porucha projevuje 1 v chovani a jednani. M4 potize se
soustiedénim a béhem hodin Casto vyrusuje. Dité je nepozorné, roztékané, lehce unavi-
telné. UGivo zapomina rychleji nez déti bez dyslexie. Casto se obtize projevuji i
V hudebni vychové, protoze neni schopné kvalitn€ vnimat a reprodukovat rytmus. Ty-

pické pro tyto déti je také to, Ze podavaji kolisavé vykony. (Vasutova, 2008)

3.2 Dysgrafie

Vasutova (2008) vysvétluje, Ze je to pojem oznacujici specifickou poruchu uceni,
kterd postihuje psani. Déti s touto obtizi se Spatné€ uci psat, i prestoze netrpi Zadnou
smyslovou vadou ani vadou pohybového aparatu a jeho inteligence neni nijak sniZena.
Porucha neni zpiisobena nizkym mentalnim vékem, nedostatkem zrakové ostrosti ani
nevhodnym vyucovanim. Je narusena schopnost ustniho vyjadfovani a spravného psani

slov. Mize zde byt pfitomna porucha motoriky, ale jde spiSe o problémy jazyka. PotiZze
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mohou zahrnovat gramatiku, rozliSovani velkych a malych pismen, vétnou skladbu a
interpunkci.

Zelinkova (2003) tvrdi, ze je dysgrafie zptisobena opozdénym zranim symbolic-
kych a grafickych funkci mozku. Vznika kvili naruseni nebo nedozrani zadniho oddilu
¢elniho zavitu dominantni hemisféry. Pfredpoklada se vrozeny, piipadné dédi¢ny zaklad,
snizené nebo nerozvinuté schopnosti. Casto se objevuji komplikované piipady, kdy
dysgrafie muze byt primarni pfi¢inou dysortografie.

Vasutova (2008) popisuje pismo, které byva tézkopadné, netihledné, kieCovite,
neobratné a necitelné. Casto neni dodrzovan smér a sklon pisma, dochazi k pietahovani
a nedotahovani linek. Dysgrafické déti si Casto nepamatuji tvar pisma nebo ho nejsou
vibec schopny napodobit. Jejich psani byva pomalé nebo naopak velmi rychlé, zbrklé.
Obtizn¢ napodobuji tvary pismen, nepamatuji si je, zaménuje je a zrcadlové obraci.

Pismo byva kostrbaté, roztfesené.

3.3 Dysortografie

Vasutova (2008) dysortografii vysvétluje jako specifickou poruchu uceni postihu-
jici pravopis. Tvrdi, ze v8ak nepostihuje celou gramatiku, vztahuje se pfevazné na tzv.
specifické dysortografické jevy, jako jsou rozliSovani slabik dy-di, ty-ti, ny-ni, rozliso-
vani sykavek, rozliSovani kratkych a dlouhych samohlasek, vynechdvani a ptidavani
pismen, popiipadé slabik, nezvladani hranic slov v pismu. Dité postizené touto specific-
kou poruchou uceni nevhodné aplikuje gramatické jevy v diktatech.

M. Selikowitz (2000) definuje dysortografii jako zavaznou a nevysvétlitelnou
poruchu, ktera je urCena jako vice nez dvé¢ standartni odchylky v pravopisu pod trovni
véku ditéte.

Velmi ¢asto se dysortografie vyskytuje spolu s dyslexii a dysgrafii, proto je ob-
tizn€ tuto poruchu odhalit a spravné diagnostikovat. Nejprve se pojem dysortografie
viibec nepouzival a tato porucha byla diagnostikovana jako dyslexie, teprve postupnym
vyvojem a praxi se dyslexie zacala vice specifikovat a vznikla dysortografie. (Zelenko-
va, 2003)

V praxi byva pravidlem, Ze dochazi k postupnému zlepSovani kvality ctend,
avSak obtize s pravopisem vétSinou pietrvavaji 1 na druhém stupni zakladni Skoly.
Z hlediska napravy je to dlouhodoba zalezitost a vysledky nemusi byt vzdy stoprocent-

ni.
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Hyperaktivni déti piSi velmi rychle, bez kontroly a zpétné vazby. Dochazi tedy
ke komoleni slova, vynechavéani pismen, hackd a carek. Naopak hypoaktivni déti pisi
nepfirozen¢ pomalu a tim se dostavaji do casové tisn€. Pro dysortografické déti je také
piiznacné, ze maji tézkosti v rozliSovani hlasek artikulacné blizkych, zaménu;ji sykavky,
hite rozlisuji kratké a dlouhé samohlasky a mékké a tvrdé slabiky. Vynechavaji a pfi-

davaji pismena nebo slabiky, ptipadné je presmykavaji. (Vasutova, 2008)

3.4 Dyskalkulie

Tuto specifickou poruchu uceni nelze stejné¢ jako ostatni poruchy zcela jedno-
zna¢né pojmenovat. A. Zelinkova (2000) nahlizi na tuto poruchu z hlediska obecné po-
zorovatelnych vysledkt a definuje ji jako specifickou vyvojova porucha projevujici se
potizemi v matematice. >Ale tato definice se jevi jako pfili§ jednoduchd, nedokaze se
z ni poznat, jaké potize jsou tim mysleny. Z jiné definice od H. Simona (2006) Ize vy-
sledovat, jaké chyby jsou pro dyskalkulické déti typické. Chybuji pti vzestupném a se-
stupném pocitani, zaménuji jednotky, desitky a pocetni ikony, slovni tilohy zpracovava-
ji pouze schematicky, pii sCitani se pfepocitdvaji o jednu, nespravné pouzivaji desitko-
vou soustavu a Spatné se u¢i nazpamét’ malou nésobilku. Avsak v této definici je pro-
blémem predevsim to, ze déti mohou tyto chyby provadét i béhem norméalniho uc¢ebniho
procesu a nemusi byt nezbytné dyskalkuliky, protoZe po vicenasobném cviceni se chyby
postupné ztraceji.

Dyskalkulie by se méla zjistovat pomoci kombinovaného testu, ktery se skldda
z testu inteligence a testu z matematiky. Pro diagnézu dyskalkulie musi inteligence dité-
te dosahnout vice nez 70 bodl a v matematickém testu se musi pohybovat v dolnich 10
% stejné vekové skupiny. Jako piiklad vhodného testu se mize uvést Piagetliv test
Kk chapani pojmu ¢isla. (Simon, 2006)

Podle charakteru potizi roz¢leniuje M. Bartonova (2005) tuto specifickou poruchu
uceni na nékolik typl. Praktognosticka dyskalkulie obnasi naruseni matematické mani-
pulace s piedméty nebo kreslenymi symboly. Zak neni schopen dospét k pochopeni
pojmu ¢islo. Projevem verbalni dyskalkulie je, Ze ma dité obtiZe pti oznacovani mnoz-
stvi a poctu predmétl, nedokaze vyjmenovat fadu ¢isel od nejmensiho k nejvétSimu a
naopak a nechdpe funkci operacnich znamének. Lexicka dyskalkulie se projevuje ne-
schopnosti Cist operacni symboly, Cisla a ¢islice. Pro diagnozu grafické dyskalkulie je
nutné, aby dit¢ nezvladalo psat matematické znaky a v geometrii nebylo schopno nary-

sovat ani jednoduchy utvar. Operacni dyskalkulie se projevuje poruchou schopnosti
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provadét matematické operace s€itani, odecitani, nasobeni a déleni. Poslednim typem je
ideognostickd dyskalkulie pro niz je typické, Ze dité nechape matematické pojmy a

vztahy mezi nimi.
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4 PRICINY SPECIFICKYCH PORUCH UCENI

wrve

novana historii, poté je rozebrana lehka mozkova dysfunkce, geneticky faktor, vliv gen-

dru a deficity dil¢ich funkei.

Pokorna (1997) uvadi autory, Hinshelwooda a Eisenberga, ktefi se zabyvali ptici-
nami specifickych poruch uceni. J. Hinshelwood spatfoval piiciny specifickych poruch
v tom, Ze se bud’ vyskytovaly v roding, byly to tedy pficiny dédi¢né, nebo Ze se ptizna-
ky specifickych poruch uéeni shodovaly s pfiznaky dospélych lidi, ktefi prod€lali néjaké
mozkové poranéni, byly by to tedy pfi¢iny spojené s anomaliemi mozku. Nékteti autofi
také spatiuji pficiny specifickych poruch uceni v oblasti citové. L.Eisenberga tvrdil, ze
nejprve je ptitomna néjakd slaba porucha v schopnosti €ist, na kterou se neurotické me-
chanismy zachytily. Mnohdy si myslime, Ze poruchy chovani, nebo citové tchylky,
které jsou pro dyslektické déti typické, jsou az dusledkem dyslexie, ale ony mohou byt i
pricinou.

Dale Pokorna (1997) zmiiiuje, Ze pfi¢iny mizeme rozdélit na genetické vlivy,
pti¢iny, kdy je podkladem lehka mozkova dysfunkce, odchylna organizace cerebralnich
aktivit a pfi¢iny vzniklé neptiznivou konstelaci laterality. Nesmime ov§em ani opomi-

nout pfi¢iny nepfiznivého prostiedi.

4.1 Lehka mozkova dysfunkce — LMD

Tyl — Tylova (2003) zdtraznuji, ze pod termin ,,lehké mozkové dysfunkce™ patii
mnoho diagnéz, které maji spole¢ny zaklad. Tento termin také oznacuje lehké odchylky
mentalniho vyvoje, které vznikaji na zakladé oslabeni centralniho nervového systému.
Nejsou tézkymi neurologickymi poruchami, jsou zplsobeny drobnymi poSkozenimi
morfologickymi, neuroanatomickymi, neurofyziologickymi a psychofyziologickymi.
Mezi morfologicka poranéni patii sniZzeny objem mozkové tkané, a to jak Sedé, tak 1 bilé
hmoty. Neuroanatomické poranéni jsou odchylky od normalni stavby neuronovych spo-
jeni. SniZeny pratok krve, nedostatecné okysliCovani nervovych bunék a odchylky
v elektrické aktivit€é mozku jsou projevy neurofyziologickych poranéni. Psychotfyziolo-
gicka poranéni ovliviiuji nedostatecnou bdélost a pozornost ditéte, poruchy pohybové

koordinace, sluchové analyzy a syntézy, potize se soustfedénim, u¢enim a pameéti.

20



4.2 Geneticky faktor

Geneticky faktor hraje pifi vzniku dyslexie vyznamnou roli. Nékteré studie proka-
zuji, Ze tyto déti mivaji blizké ptibuzné s podobnymi obtizemi. Zabyvaji se také otazkou
toho, zda se komplikace v te¢hotenstvi, béhem porodu nebo v raném détstvi objevuji
Castéji u déti se specifickou poruchou uceni. Zavéry téchto studii vSak nejsou jedno-
znacn¢ prukazné. Neékteré dil¢i studie tuto teorii podnécuji, jiné vSak zcela popiraji.
(Vasutova, 2008)

M. Selikowitz (2000) také tvrdi, ze existuji dikazy o tom, ze se geneticky faktor
podili na vzniku specifickych poruch uceni, ale i on ptiznava, ze neni mozné vytvorit
obecny vzorec pro dédéni téchto obtizi, protoze nékdy se zd4, ze byly obtize zdédeéné po
matce, mnohdy se zd4, Ze po otci.

J. Tyl, V. Tylova (2003, str. 9) pisi, ze: ,,V roce 1998 byl objeven gen, ktery
prenasi dyslexii. Zajimavé je, Ze gen dyslexie je umistén na chromozomu, ktery se podili
na Fizeni imunity - tento fakt je v souladu s pozorovinim, Ze 0soby s LMD jsou

nachylnéjsi k infekcim a alergiim.

4.3 Gender a jeho role

Matéjcek (1988) uvadi, ze diky zkoumani funkci mozkovych hemisfér bylo zjis-
téno, Ze mezi chlapci a dévcaty jsou znacné rozdily. Tyto rozdily se mimo jiné projevuji
VvV tom, ze chlapci daleko castéji trpi dyslexii. Drtilova a Koukolik (1994) popisuji, ze
chlapci zpravidla ptevazuji v poméru 2 : 1, ale jsou znamy vysledky riznych vyzkumi,
kdy pocet chlapct s dyslexii byl ¢tyfikrat vétsi, nez pocet divek s dyslexii. M. Seli-
kowitz (2000) tvrdi, ze tento pomér je 3:1 v neprospéch chlapct. Déle se zabyva tim, ze
jsou chlapci v nevyhod¢ tim, ze chromozom X ziskavaji od svych matek a chromozom
Y od otctl, divky ziskavaji dva chromozomy X. Rik4, Ze pokud se na jednom vyskytne
maly defekt, nemaji pravé jako divky druhy stejny chromozom, ktery by mohl ptasobit
proti. Mertin (2004) zmitiuje, ze v Ceské republice jsou poméry mezi chlapci a dévéaty
2:1 az 6-7:1 v neprospéch chlapcii.

Co se tyce mozkové specializace, jsou chlapci ve vyhodé, kdyz dany tkol vyza-
duje ¢innost pouze jedné hemisféry. Pokud je vSak tfeba kooperace obou hemisfér, coz
je prave priklad ¢teni a psani, jsou v obrovské nevyhodé. Mnozi odbornici zkoumali,
kde se tyto rozdily mezi pohlavimi berou. Na zdkladé mnoha vyzkum bylo zjisténo, Ze

na zakladé produkce muzskych pohlavnich hormond se u muzi zvysuje pravdépodob-
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nost, Ze se anomalie na mozkovych polokoulich projevi jako urcity defekt. (Matéjcek,

1995)

4.4 Deficity dil¢ich funkei

Johannes Graichen byl autorem terminu deficity dil¢ich funkci. V jeho pojeti
tento termin znamenal souvislost roviny psychickych procest a funkci s funkei centralni
nervove soustavy. Termin deficity dil¢ich funkci v jeho koncepci zahrnoval celou fadu
poruch, jako je LMD, DMO a psychozy, ale na druhé stran¢ se snazil rozliSovat jednot-
livé symptomy a jejich pfi¢iny. Postupem casu se deficity zacCaly zkoumat jiz jen
Vv roving¢ psychologické. (Holeckova, 2000)

Pokorna (1997) objasiiuje pojem deficit, ktery oznacuje nerovhomérny vyvoj ur-
¢ité funkce vzhledem k vyvoji jinych funkci mozku a oznacuje 1 Spatnou komunikaci
mezi jednotlivymi funkcemi. Tento stav 1ze pomoci rehabilitacnich metod zlepsit.

Slovo funkce dle Pokorné (1997) vyjadiuje odpovéd’ psychického systému na
podnéty z okoli. Ji predchazi schopnost diferenciace podnétl, schopnost celostniho
vnimani, anticipace a mnoha dalSich.

Pojem deficity dil¢ich funkci méd vyznam pouze ve vztahu k celému komplexu
psychickych funkei. Ve vztahu k dyslexii to znamend, Ze dyslexie neni deficit dil¢ich
funkci, ale deficit dil¢ich funkci muze byt pficinou dyslexie. (Pokorna, 1997)

Problematice deficit dil¢ich funkci se vénovala i renomovana odbornice Brigit-
te Sindelarova (1996), ktera vypracovala metodiku napravy. Tato jeji metodika je rozsi-
fena v némecky mluvicich zemich, pfedev§im vSak v Rakousku. U nas se vSak spiSe
vzila verze Véry Pokorné, kterd tuto metodiku pielozila a adaptovala ji na obtize

Vv ¢eském jazyce.
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5 DIAGNOSTIKA A REEDUKACE DYSLEXIE

Tato kapitola je vénovana diagnostice a reedukaci dyslexie pomoci reedukacnich
programi a vyuzitim reedukacnich pomticek. Déle je zde vysvétleno, jak by se méli déti

trpici dyslexii hodnotit a klasifikovat.

5.1 Diagnostika dyslexie

Zelinkova (2000) nahlizi na diagnostiku specifickych poruch uceni jako na velice
dalezitou pro to, abychom byli schopni v maximalni mife zdkovi pomoci. Dale Zelin-
kova (2003) popisuje, jak diagnostika probiha. Muzeme ji provadét ve téidé, kdy je po-
zorovani dlouhodobéjsiho rdzu a ovlivituje ho atmosféra skoly, tfidy a ucitele. Druhou
variantou je diagnostika na specializovaném pracovisti. Jde pfedev§im o Pedagogicko-
psychologické poradny, kde diagnostikuje specidln¢ vyskoleny tym odbornikt. V tako-
vém piipadé je zcela nezbytna spoluprace s ucitelem. Prave rodice jsou ti, ktefi dokazi
své dité nejvice ovlivnit, a proto je spoluprace s nimi vzdy nejdilezite;jsi.

Pokud ma byt u ditéte diagnostikovana dyslexie, musi dité spliiovat nasledovna
kritéria. IQ > 90, CQ >90, IQ je inteligenéni kvocient, CQ je étenaisky kvocient. Rozdil
mezi IQ a CQ musi byt minimaln& 20 bodii. U ditéte musi byt negativni nalez v oblasti
sluchu, zraku, adekvatni podminky ve $kole. Musi vykazovat trvale podprimérné vy-
sledky ve Cteni. Je zfejma rezistence viuci béZnym pedagogickym opatienim Skoly. Po-
kud jsou vSechna kritéria splnéna, 1ze diagnostikovat dyslexii, pokud vsak jedno nespl-
nuje, Ize ho kompenzovat dvéma z kritérii, které jsou prokazana dyslexie u rodict nebo
sourozenct, poruchy v oblasti psani, opozdény vyvoj feci, specificka porucha teci, leh-
ka mozkové dysfunkce nebo snizené vysledky v percepénich zkouskach.

Jirasek, Mat&jéek, Zlab (1966) jesté doplituji, Ze jako prvni by dité mélo absol-
vovat prohlidku u pediatra. V dneSni dobé¢ to jiz neni nezbytné nutné, ale je dilezité
vedeét, zda dite je po télesné strance zdravé, zda odpovida norméam télesného vyvoje.

Je jasné, Ze nelze netspéchy ve Cteni pfisuzovat pouze podvyzive, revmatické
srdecni vad€é nebo adenoidni vegetaci, ale musime uznat, Ze pokud dité trpi né&jakou
podobnou chorobou, miize to negativné ovliviiovat jeho duSevni vyvoj a okamzitou vy-
konnost.

Pokud provadi diagnostiku ucitel, ve tiide, jedna se spise o orientacni diagnosti-
ku, u které si vytvofi zdznamovy list. Pfi dyslexii si nej¢astéji ucitelé poznamenavaji, ze

zak ¢te pomalu, provadi dvoji ¢teni, jsou u n¢j patrné nespravné ocni pohyby, Casto ne-
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rozumi ¢tenému textu, popt. néjaké dalsi postiehy, které jsou zaméeteny na jeho soustie-
déni, sluchové a zrakové vnimani, fe¢, reprodukce rytmu, orientace v prostoru, urcovani
pravé a levé strany a v neposledni fad¢ také, z jakého rodinného prostiedi pochazi. (Ze-
linkova, 2000)

Ucitel pojima podezieni na vyskyt dyslexie u zaka predevsim diky tomu, ze ma
Spatny prospéch, i pfestoze se uciteli jeho inteligence nejevi jako podprimérna. U
dyslektikii je také béznou praxi, ze mivaji dvoustupiiovy rozdil ve znamkach z ¢eského
jazyka a matematiky. Prospéch z matematiky nejvice ze vSech Skolnich predméti kore-
luje s inteligenci, kterd se mefi pomoci psychologickych testt. Jestlize je znamka z Ces-
kého jazyka niz$i o dva stupné, miizeme pojmout podezieni na specifickou poruchu
uceni. A jestlize ma navic zak problémy v ,,jazykovych* pfedmétech a naopak ma dobry
prospéch v naukovych pfedmétech, podezieni na dyslexii se zvySuje.

Dale muze ucitel poskytnout informace o ¢asovém prubéhu Skolnich obtizi dité-
te. Zda se objevuji jiz od zacatku skolni dochazky, jestli se objevuji stale, nebo maji raz
vykyvi, zda jich ubyva, nebo se naopak zvyraziuji. (Matéjcek, 1995)

Co se tyce diagnostiky na specializovaném pracovisti, predklada se v prvé fadé
zprava ze Skoly, kterou zak navstévuje.

Dale se provadi vysetieni rozumovych schopnosti pomoci psychologickych test.
Soucasti diagnostiky je také anamnéza, kterd je zamétend na Zaka, rodice a sourozence.
Zpravidla ji provadi socialni pracovnice, kterd se zamé&fuje na to, zda se vyskytly po-
dobné obtiZe v rodiné, jak probihalo téhotenstvi a samotny porod. Dale zjist'uje, ktera
onemocnéni zak prodélal, jak probihal vyvoj fe€i, motoriky. A v neposledni fad¢, jaké
zajmy dité ma4, jak se projevuje v aktivitach volnoc¢asového charakteru ve Skole i mimo
ni. (Zelinkové, 2000)

Anamnéza je velice dilezita pro etiologickou uvahu. Tady se zvaZzuje, zda jde o
genetické spojitosti, o poskozeni mozku, nebo o spojeni obou téchto Cinitelil. Nebo zdali
obtize zpuisobily deprivacni vlivy nebo neurotizujici okolnosti v prostiedi zaka. Anam-
néza také informuje o klinickém obraze poruchy a individudlni charakteristice osobnosti
zaka. Navic diky ni miZeme nahlédnout do rodinného zivota, kam bychom bez ni doka-
zali tézko proniknout. (Mat¢jcek, 1995)

Z. Matgjcek (1995, s. 150) uvadi casti samotného vySetieni ditéte. Jsou to:
., Uvodni rozhovor s ditétem, zkouska hlasitého cteni, zkouska psani a pravopisu,
vySetieni inteligence, specialné zamerené zkousky, sebepojeti ditete. “ Kazdé pracoviste

nemusi postupovat v tomto potfadi, mohou néjakou ¢ast vynechat nebo naopak provést
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jesté njakd jind dodatecna vySetfeni, ktera jim pomohou ptesné diagnostikovat jaké
obtize zak ma.

Pfi prvnim shledanim s ditétem by se specialni pracovnici méli predevsim snazit
o to, aby navéazali kontakt. Dité si je védomo, ze za nimi piislo proto, ze ma néjaké pro-
blémy, musi mu tedy naznacit, Ze o nich védi, ale Ze to nevadi, ze se to pokusi spolecné
néjak napravit. PfedevSim se musi nejprve ptat na to, co ve Skole ditéti jde, co ho bavi,
pak se postupné dostavat k jeho obtizim. Je to pro né také prvni piilezitost slySet, jak
dité¢ mluvi. V8imaji si artikulace, skladby feci, obsahové stranky, slovni zasoby a ko-
necné 1 schopnosti socidlniho uziti feci v rozhovoru. (Matéjéek, 1995)

Velice dulezité je ditéti pozorné naslouchat. Mnohdy je schopno velice dobie
popsat své obtiZe. V Pittsburghu je Skola s ndzvem Pace School, kde se tidi heslem, Ze
kazdé dité€ je ucitelem. Znamena to, ze pozoruji dit€ v rozlicnych situacich, a ono samo
jim ukazuje, jak ma byt vyucovéano. Jen samo dit¢ miize poveédét, jakymi cestami se
ubiralo, kdyz fesilo né€jaky problém. (Pokorna, 2001)

Poté provadéji odbornici s ditétem zkousku hlasitého ¢teni, ktera se sklada z vy-
Setfeni rychlosti ¢teni, poctu chyb, kvality chyb, z porozuméni ¢tenému textu, chovani
ditéte pii ¢teni a hodnoceni pisemnych praci. (Mat&jcek, 1995)

Vysetieni rychlosti ¢teni se provadi tak, ze dité¢ ¢te standardizovany text po dobu
jedné minuty. Pokud dité¢ dosahuje priiméru, ktery se vyzaduje pro rychlost v jeho roc¢-
niku, dostane pocet 100 bodii. Je to vyjadieni jeho éteciho kvocientu. Cteci kvocient
poté porovnavaji s inteligenénim kvocientem. Pokud je Cteci kvocient vyrazné nizsi,
ukazuje to na poruchu v oblasti ¢teni. Samotnd zkouSka pokracuje jesté tii minuty a
zaznamenava se vykon v kazdé dals$i minuté. Toto se provadi proto, aby se piedeslo
tomu, Ze bud’ dité Cte i nadale stejny pocet chyb za minutu, nebo mtze vykon v nasledu-
jicich minutach klesat, coZ znamena, Ze ¢teni je ndrocnou aktivitou, a tudiz se dité brzy
se unavi. Mlze také nastat situace, kdy dité ¢te ze zac¢atku s mnoha chybami, Casto se
opravuje a k zavéru se uz uklidni a ¢teni se stava plynulym. (Pokorna, 1997)

Pocet chybné ptectenych slov neni piesnym ukazatelem Ctenaiské vyspélosti.
Vétsina déti od druhého rocniku ¢te pomérne bez chyb. Je to ovsem zéavislé na naroc-
nosti textu a na rychlosti, jakou dité ¢te. Socialni tnosnost ¢teni 1ze na podkladé prak-
tickych zkuSenosti vyjadfit asi dvojnasobkem primérného procenta chyb pro konec
druhého roc¢niku, tj. asi 6-10 procent. Problém tedy nastava v ptipadé, kdy se dit¢ ve

treti tfidé dopousti v textu vice nez deseti chyb na sto prectenych slov. (Matéjcek, 1995)
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Aby odbornici pochopili, pro¢ dité chybuje pfi ¢teni, musi také pecliveé sledovat,
jakych chyb se pfi cteni dité dopousti. Zda se chyby opakuji, nebo se vyskytuji pouze
nahodile. Castou chybou je piehazovani pismen ve slové netinosné dlouhé hlaskovani
pismen a neschopnost spojit je do slabik. Toto ukazuje na poruchu v rozvoji sluchové
syntézy. Nedostatecna zrakova percepce tvart se projevuje tim, ze déti zaménuji pisme-
na, komoli slova, vynechavaji jednotliva pismena nebo slabiky. (Pokorna, 2001)

Co se tyce posuzovani, jak dité porozumélo &tenému textu, nejsou v Ceské repub-
lice jesté vypracované zkusebni testy, proto jsou pracovnici pedagogicko — psycholo-
gické poradny odkazani pouze na svij vlastni odhad. Dévaji ditéti pfedem pfipravené a
promyslené otazky. Pouze tehdy, pokud se dité¢ plete a nedokdze spravné odpovidat,
nechaji ho psychologové vypravét piibéh zpaméti. Dllezité upozornénim je, Ze se ditéti
musi predkladat text, ktery je pro ného neznamy. (Pokornd, 1997)

Do protokolu, ktery maji psychologové stale u sebe, zaznamenavaji také chovani
ditéte pii ¢teni. Sleduji, zda se zak pfi ¢teni predbiha a vraci, zakoktava, protahuje konce
slov nebo prodluzuje nadechy pied kazdym slovem. ZvIast’ hodnoti, zda zak necte tzv.
dvojim ¢tenim. Pecliveé si musi vSimat, zdali si zadk své chyby sdm opravuje a do jaké
miry tak ¢ini. Dale by méli vénovat pozornost tomu, jak dava najevo tnavu, ndmahu,
nejistotu, napéti ¢i jakykoliv jiny psychicky stav. Tyto poznatky pomohou v dal$im te-
rapeutickém postupu. (Matéjcek, 1995)

Pisemné prace jsou velice cennymi diagnostickymi zdroji. MliZeme v nich vy-
sledovat nedostatecnou sluchovou diferenciaci feci, potize se sledem a zdménami pis-
men, délkami samohlédsek, komolenim a vynechavanim pismen. Dale miZzeme pozoro-
vat, s jakou obrovskou namahou dé&ti piSi. Vynechavaji interpunkéni znaménka ve
vétach, nesoustied’uji se na to, Ze na zacatku véty se piSe velké pismeno. V mnoha pra-
cich dyslektickych déti nalezneme, Ze vynechaji tfeba celou posledni vétu, coZ nepo-
chybné zptisobuje tnava. (Pokorna, 1997)

Déle se mohou provadét jesté zkousky trovné sluchového a zrakového vnimani,
zkousky na pravolevou a prostorovou orientaci, vySetieni feci, soubor zkousek k dia-
gnostice LMD, kresba postavy pana, test koordinace pozornosti, test vizuomotorické

koordinace M. Frostigové, zkouska laterality. (Zelinkova, 2000)

5.2 Reedukace dyslexie pomoci reedukacnich programi

Vzhledem k tomu, Ze dyslexie se u déti vyskytuje z riznych pficin, mély by byt na

kazdé dité pouzity jiné napravné techniky. Zamétime se na programy, které se vyuzivaji
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v riznych zemich, a které jsou spiSe teoretického rdzu. Poté predstavime ty, které se
nejcastéji pouzivaji v praxi naprav dyslexie.

Co se tyce obecnych zasad pro reedukaci specifickych poruch uceni, plati, ze ¢lo-
vek, ktery bude s ditétem pracovat, by mél s nim nejprve navazat kontakt a zjistit, jaké
zajmy dit€¢ ma. Vhodné je nechat dité vypravét o svém volném case. Cilem je, aby dité
zacalo véfit, ze mu chce doty¢ny pomoci. Po navazani divéry za¢neme s ditétem prova-
dét jednoducha cviceni, kterd jsou formou hry a soutézi. Tato cviCeni jsou zamétfena na
rozvoj teci, percepce, soustiedéni atd. Poté cvi¢ime vice oblast, ve které ma dité obtize,
ale neznamena to, Ze budeme s ditétem opakované provadét napt. ¢teni s ¢tecim okén-
kem, ale musime znat metody vyucovani, specidlni reedukacni postupy a v neposledni
fad€ musime provést pedagogickou diagnostiku.(Zelinkova, 2000)

Népravné techniky Grace M. Fernaldové: Je to technika obtahovani slov. Grace
Fernaldova pracovala na klinice v Kalifornii, pfichazely k ni déti s primérnymi i nad-
pramérnymi intelektovymi schopnostmi. Fernaldova z nectenaiti dokézala béhem deseti
mésict udélat ctenafe na Grovni paté tridy. U déti se zamétovala nejen na zdokonaleni
Cteni, ale pfedevsim na odbourani jejich emocni instability. Dité, které je neustale neu-
spesné ve Cteni a psani, zacne pomalu nenavidét vSe, co je s témito dovednostmi spoje-
no. Vzroste u néj nechut’ ke skole a pak je velmi obtizné ho znovu namotivovat. Fernal-
dova provadéla nejprve analyzy, které zjist'ovaly, pro¢ dité ziskalo odpor ke Skole, poté
pouzivala metodu znovuvybaveni. Znovuvybaveni se tykalo toho, aby déti znovu zaku-
sily pocit chuti naucit se Cist. Predpokladala, Ze je velice dilezité, aby byly tyto déti od
prvniho dne ujiStovany, ze budou uspé$né. Samotna vyuka zapocala tim, ze ucitel na-
psal slovo, které soucasné precetl a zZak ho sledoval pouze zrakem a poslouchal. Poté
zak obtahoval dané slovo a soucasné ho cetl. Nasledovalo napsani slova zdkem dopro-
vazené jeho samostatnym diktovanim. Nakonec dité¢ slovo napsalo zpaméti. Pokud se
zékovi slovo podatilo, bylo zatazeno do kartotéky, kterou Zaci vyuzivali béhem dalsiho
studia. Byla to kartotéka jimi zvladnutych slov.(Pokorna, 1997)

Népravné techniky Jean Ayresové: Autorka dalsi techniky pochazi opét ze Spoje-
nych statl americkych a zalozila si vlastni kliniku, kde se intenzivn€ vénovala détem se
specifickymi poruchami u€eni. Sestavila si vlastni diagnosticky test, ktery byl zalozen
na tom, Ze rizné poruchy vnimani jsou pti¢inami urcitych poruch uceni. Test se skladal
ze 17 subtestll a zamétoval se na funkci jemné motoriky a vizualniho vnimani, taktilné-
kinestetickych funkci a vniméani schématu té€la. Hodnoceni vykonl ve zrakovém vnima-

ni se skladalo z prostorové vizualizace, vnimani figury a pozadi a vnimani polohy v
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prostoru. V subtestech z jemné motoriky byly tikoly na obkreslovani vzoru a ptesnost
jemné motoriky. Taktilné-kinestetické vnimani ujistovala na zaklad¢ taktilniho vniméni
tvaru, Kinestezie, vnimani grafickych tvart, identifikace prsti, lokalizace taktilnich
podnéthh a vnimani simultannich taktilnich vzruchii. Subtesty z oblasti vnimani schéma-
tu se zaméfily na napodobovani postoji téla, bilaterdlni motorickou koordinaci, pravo-
levé rozliSovani, prekiizeni stfedni linie téla, stoj na jedné noze pii otevienych ocich a
stoj na jedné noze pii zavienych oc¢ich. Jean Ayresova sestavila tento test, protoze véfi-
la, ze poruchy vnimani maji vliv i na kognitivni vyvoj ditéte. Tato technika se za¢ina
béhem poslednich deseti let dostavat i do Evropy a pomalu se zafina ukazovat, zZe je
dalezitd a prospésna.(Pokorna, 2001)

Program instrumentalniho obohaceni Reuvena Feuersteina: Jako posledni ptiklad
projektu k napravé dyslexie jsem si vybrala metodu, kterd se zaméfuje na kognititvni
dovednosti. V 50. letech zacal Feuerstein pracovat v Izraeli s détmi, které byly ve Skole
neuspésné. Diky této zkusenosti sestavil metodiku, kterd ma nékolik bodii zamétujicich
se praveé na kognitivni oblast. Autor projektu kladl diiraz na rozvijeni feci. Tvrdil, ze fec¢
je nastrojem kazdé¢ intelektudlni ¢innosti. Prvnim tkolem byla organizace boda. Dité
spojovalo body, které si odpovidaly svou velikosti, a vytvarelo tak vizualni obrazce.
Dalsi kol se tykal orientace v prostoru. Dit€ mélo podle obrazku fikat, na co se posta-
va, ktera byla vzdy uprostied obrazku, diva, co ma za zady, co ma po levé ruce atd. Dal-
$im cvicenim bylo porovnéavani. Dité se uci, co je jednotlivym obrazkim spole¢né, ¢im
se naopak lisi, nebo co je identické. Feuersteinova metodika obsahuje patnact riiznych
cviceni. Je velice spésna a pouzivd se v mnoha zemich, za¢ina dokonce pronikat i do

Ceské republiky.(Pokorna, 2001)

5.2.1 Vyuziti reedukaénich pomiicek

Matgjcek (1995) uptednostituje Cteni s ¢tecim okénkem a upozoriuje, ze hlavnim
ucelem této metody je cvicit spravné pohyby oka, naucit déti ¢ist plynule a odbouravat
tzv. dvojité ¢teni. Okénko je vytvofeno z papiru, ma vysttizeny otvor o velikosti nékoli-
ka pismen.(viz piiloha ¢. 3) Dité ho vyuziva pfi ¢teni tak, Ze si ho posouva po papife a
postupné si odkryva slova. Diky tomuto postupu zabranime zbrklému c¢teni a tomu, Ze
dit¢ hada slova podle zacatku. Druhou mozZnosti je postupné zakryvani textu. To slouzi
k tomu, aby se dit¢ snazilo o plynulé a rychle;jsi Cteni.

Dalsi napravnou techniku, kterou Mat¢jcek (1995) popisuje, je ¢teni v duetu. Tuto

techniku, stejné jako predeslou, muze dité trénovat doma, pouze s rodi¢i. Cteme nepfi-
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praveny text asi 2-3 minuty a to tak, ze rychlost ptfizptisobime rychlosti ¢teni ditéte.
Cteme vyrazné, zietelné a dité se nam piizptisobuje a tim odbourava vlastni $patné na-
vyky. Nespornou vyhodou této metody je také to, ze si dit¢ zvyka na spravnou intonaci
vet.

Pro odstranéni tzv. dvojiho ¢teni by se méla podle Zelinkové (2003) provadét
nasledujici cvi¢eni. Plynulé slabikovani pod dohledem rodic¢i nebo ucitele, ¢teni s Cte-
cim okénkem, kdy zédkovi postupné odkryvame slabiky, nebo ¢teni v duetu. Dvoji ¢teni
je t€zké odhalit. Mzeme ho poznat diky tomu, ze zak déla velké pauzy mezi slovy.
Pokud pozorujeme zaka zblizka, tak si vS§imneme, zZe pohybuje rty.

Metodu barevnych kostek vysvétluji Jirasek, Matdjéek, Zlab (1966) a tvrdi, Ze
klade velky diraz na pohybové a hmatové predstavy. Podstatou je, ze dité pracuje s ba-
revnymi kostkami, na kterych jsou nalepena jednotlivd pismena naSi abecedy. Sa-
mohlasky maji jednu barvu a souhlasky barvu jinou. Dité s nimi pracuje tak, ze my mu
fikame nejprve pouze slabiky, pak i celd slova, a ono je pomoci kostek sklada. Varian-
tou je, ze miizeme mit dérované kostky a dité je navléka na drat. Tato napravna metoda
vyrazn€ posiluje sluchovou a zrakovou analyzu, které¢ jsou doplnény motorickou ¢innos-

Matéjcek (1988) nastinuje metodu rychlého ¢teni slabik a slov. Pouziva se u déti,
které jiz zvladly jednotliva pismena, ale maji problémy se spojenim pismen ve slabiku a
slabik ve slovo. Ze zacatku pouZivame opét okénko, pozdé€ji miizeme pouze ukazovat,
napt. tuzkou. Nejprve se dit¢ uci Cist otevienou slabiku, poté slova, kterd maji tfi pis-
mena, poslednim stupném je postfehovani celych slov. Pfedevsim star$i dyslektici, mi-
vaji mnohdy pfedstavu o tom, jakd slova budou néasledovat ve vété, a domysli si je.
Hlavnim cilem této metody je tedy naucit déti postiehovat v§echna slova.

Dyslektické déti mivaji ¢asto problémy s rozliSovanim tvrdych a mé&kkych slabik.
dymi slabikami dy-ty-ny z tvrdého materialu, napf. ze dieva a kostky s mé€kkymi slabi-
kami di-ti-ni z m¢kkého materialu, napft. z pénové gumy. Nejprve nacvi¢ujeme tak, ze
fikame slova obsahujici bud’ tvrdé, nebo mékké slabiky, a dit€¢ vyhledava na tvrdych
neni jisté, jaké 1 ma napsat.

Mnohdy déti s diagnozou dyslexie mivaji potize také s délkou samohlasek a ryt-
mem feci. Jsou nejisté ve vyslovnosti dlouhych samohléasek pfi ¢teni a nejisté v oznaco-

vani délek v pravopise. V ¢eském jazyce je velice diilezité rozliSovat délky samohlések.
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Pouzitim kratké, nebo dlouhé se ¢asto méni vyznam slova. Zlab vymyslel pomiicku, tzv.
bzucak. Ditéti se fikavaji slova s dlouhymi a kratkymi slabikami a jsou doprovazeny
zvuky bzucaku. Pokud je samohlaska dlouhd, zmackne se bzucak dlouze, pokud je sa-
mohlaska kratka, zmackne se kratce.(Matéjcek, 1995)

Pokud mé zék obtiZe s porozuménim ¢tenému textu, doporucuje Zelinkova (2000)
pfifazovani slov nebo celych vét k obrazkim. Mizeme mu zakryvat celd slova ve véte
nebo pouze spodni ¢ast pismen tak, aby ke ¢teni muselo text domyslet podle obsahu.
Pokud dame ditéti ¢ist znamy text, je velmi Gcelné, kdyz mu zalepime néktera slova, a
on je musi vymyslet.

Posledni metoda, metoda barevnych pismen, je velmi G¢inna. Mize ndm podle
nazvu ptripominat metodu barevnych kostek, ale princip prace je jiny. Vytvoiime Sedou
tabuli a nalepime na ni pismena v abecednim potadku. Samohlasky maji bilou barvu,
tvrdé souhlasky jsou Cerné, mekké souhlasky jsou zluté a obojetné souhlasky oznacuji
modra pismena. Pismena d, t, n jsou ¢ervena a upozoriuji dité, Ze po nich mizeme psat
bud’ i, nebo y. Dité se v tabulce dobie orientuje a je mu velkou pomiickou predevsim v
prvnim obdobi népravy.(Matgjcek, 1995)

Na zavér uvedeme riizné naméty pro praci s textem, které predstavuje Zelinkova
(2003). Je ziejmé, Ze pokud zak pouze Cte jeden a ten samy text stale dokola, velmi
snadno se jej nauci zpaméti a samotné ¢teni ho zacne nudit. Proto bychom se méli snazit
mu Cteni zpestfit a jeho samotného k této ¢innosti zaujmout.

Nejprve bychom méli provést pfipravu na Cteni textu, tzn. zédka na Cteni textu
namotivovat, zaktivizovat jeho slovni zasobu. Na tabuli nebo na papir bychom méli
vypsat n€kterd slova nebo véty z textu, které ndm nejprve precte. Poté mizeme slova z
textu napsat s vynechanymi nebo pifehazenymi pismeny. Poté piihazi na fadu prace s
textem, kdy mu mizeme zadat, aby ndm spocital odstavce, fadky, vyhledal a ptecetl pro
slova, kterd jsou umisténa na druhém misté v kazdém tadku. Cilem této Cinnosti je, aby
se zak seznamil s textem pred zapocetim Cteni. Poslednim ¢lankem téchto cviceni je, Ze
pfistoupime k samotnému cteni textu, které budeme provadét spolecné s Zakem nebo
sttidavé. On precte jednu vétu, my preCteme dalsi.

Kazdému zakovi pomiizeme rtizna metoda a mnohdy i jejich kombinace. Je ziej-
mé, ze kazdému jedinci poméaha néco jiného, proto pokud za¢neme s n¢jakou metodou a

po delsi dobé nebude patrné zlepSeni, odstoupime od ni a nahradime ji néjakou jinou.
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Dutlezité také je, abychom dité po celou dobu upozoriiovali na to, v ¢em se zlepsil a Ze
pokud se dokazal zlepsit v této oblasti, dalsi zlepSeni jisté budou nasledovat.

Je také podstatné, aby ucitelé méli zékladni znalosti o Skolském zékoné ¢.
561/2004 Sb., ktery se vénuje vzdélavani predskolnimu, zakladnimu, sttednimu, vyssi-
mu odbornému a jinému vzdé&lavani, protoZe jeho souasti je i vyhlaska MSMT &. 73 o
vzdélavani déti, zakt a studentd se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a déti, zakid a

studenti mimotadn¢ nadanych. (viz ptiloha €. 2)

5.2.2 Hodnoceni a Kklasifikace zZaki se specifickymi poruchami uceni

vvvvvv

individudlni pfistup ucitele. Uc€itel by mél zaka dobie znat a zarovent by mél mit odbor-
nou piipravenost. M&l by se umét piesné vyjadiovat, dokazat rozlisit podstatné a nepod-
statné ucivo, ucelné vyuzivat rozli¢nych metod a cvi€eni, promyslet postupy pii vykladu
uciva, vypracovat systém jeho procvicovani a opakovani. Je také dilezité citlivé vnimat
reakce zakl a poskytovat jim zpétnou vazbu. Potfebna je motivace k uceni, protoze uci-
tel musi postupné€ piimét zdka, aby se naucil ucit sam. Je potiebné takové dité vést tak,
aby mélo moznost zazivat uspéch. Ve vyuce ma dostavat takové ukoly, které dokaze
zvladnout. (Vasutova, 2008)

Ucitel ma nékolik moznosti jak hodnotit dit€ s dyslexii. Mize pouzit slovni hod-
noceni, mirngj$i klasifikaci, pouzit SirSi slovni hodnoceni. Slovni hodnoceni se uZiva
piedevsim v matetském a cizim jazyce a to po celou dobu jejich vzdélavani. O klasifi-
kace formou slovniho hodnoceni Zadaji rodice a je schvalovéana feditelem Skoly po do-
hodé¢ s tfidnim ucitelem. Slovné se hodnoti Zdkovy tspéchy a netspéchy a i to, co je
potieba jesté zopakovat a procvicit. Diky slovnimu hodnoceni se zakovi dostane i pozi-
tivniho hodnoceni, coz je dtlezitou motivaci pro jeho budouci praci.

Pouziti mirné&jsi klasifikace je praktikovéano tak, Ze je Zdkovi zlepSena znamka o
jeden 1 vice stupniti. V praxi se bohuzel uziva to, Ze je zdk béhem roku hodnocen nor-
maln¢ a znamka je mu zménéna az na vysveédceni, cozZ je Spatna motivace, protoze zak
neni nucen k pribéznym piipravam a tim zaostava i vychovna funkce.

Rozsah i struktura §ir§iho slovniho hodnoceni je plné¢ v kompetenci ucitele a mu-
si obsahovat konkrétni vyjadieni toho, co Zék v daném predmétu zvladl a v jaké kvalité.
Obsah tohoto hodnoceni by mél byt pozitivné motivacni, objektivni, ale 1 kriticky. O
pouziti této formy hodnoceni rozhoduje feditel Skoly na zéklad¢ ndvrhu ucitele za sou-

hlasu rodi¢a zaka.
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Pokud je u zaka diagnostikovana dyslexie, zalezi na uciteli matefského a ciziho
jazyka, zda zakovi vypracuje individudlni vzdé€lavaci program. V ném jsou zastoupeny
cile, jichz lze u Zaka na zakladn¢ jeho moznosti a schopnosti dosahnout. O tomto hod-
noceni rozhoduje feditel Skoly na navrh ucitele a za souhlasu rodict. Vysledky zaka
jsou v takovém ptipadé hodnoceny slovng.

Mezi zasady spravného hodnoceni patii hodnoceni pouze toho, co zék stihl vy-
pracovat, zaci by méli byt pfedem informovani o moznosti zkouseni, pfi hodnoceni vy-
chazet z pocCtu jevu, které zvladl, nikoli z poctu chyb. Vice se preferuje ustni zkouseni,
nedoporucuje se psat celé diktaty, spiSe jen dopliiovaci cvi¢eni. Musi byt vice zohled-
novany jiné znalosti, nez pouze jazykové. Zasada, ze by se mé¢lo respektovat zakovo

individudlni tempo, je také velmi dilezitd. (Bartonova, 2005)
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6 PRAKTICKA CAST

6.1 Souvislosti mezi pohlavim a vyskytem dyslexie

Vyzkumem s obdobnym tématem se zabyvalo jiZ mnoho autord. Piesto vztah a
okolnosti jeho ptisobeni mezi pohlavim a vyskytem dyslexie mé zaujaly natolik, Ze jsem
se rozhodla tenhle poznatek ové&fit v praxi v naSem regionu na konkrétnim souboru za-
kovské populace.

6.1.1 Cil vyzkumu, stanoveni hypotéz

Hlavnim cilem této diplomové prace je poukdzat na souvislosti mezi vyskytem

specifické poruchy u€eni dyslexie u zakt zdkladnich §kol a pohlavim.
Z hlavniho vyzkumného cile plynou nésledujici parcidlni cile:

- Porovnat kdy a na ¢i popud byla navstivena pedagogicko-psychologicka po-

radna.

- Popsat, po jaké dobé po navstévé poradny byla zahajena reedukace a jaké

napravné prostfedky jsou nejcastéji vyuzivany doma a ve skole.

- Poukazat na dobu, za kterou doslo ke zlepseni a na oblast, kde se zlepsSeni

projevilo.

- Zjistit, zda se dyslexie objevuje u vice ¢lent rodiny a to pfedevsim u muz-

ského pohlavi.
Hypotézy

Po zhodnoceni odborné literatury a zpracovani teoretické ¢asti diplomové prace

jsem zformulovala tyto ti1 hypotézy.

Hypotéza ¢. 1 — Predpokladame, Ze se dyslexie vyskytuje ve vice jak 50% casté&ji

u chlapcti nez u divek.

Hypotéza ¢. 2 — Predpokladame, Ze se dyslexie ve vice jak poloviné piipada

diagnostikuje nejdiive ve druhé tid¢ zakladni Skoly.
Hypotéza ¢. 3 — Nasim piedpokladem je, Ze se zlepSeni ve ¢teni objevi nejcastéji

po pul roce od zacatku reedukace a to predevsim ve vztahu ke Cteni.
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Vysledky vyzkumu ovéti stanovené hypotézy.

6.1.2 Metody a organizace vyzkumu, charakteristika vyzkumného souboru

Metodologie vyzkumu

Pro svou praci jsem zvolila metodu kvantitativniho vyzkumu. Zaklad tvoftil do-
taznik, ktery jsem vytvofila pro rodi¢e dyslektickych déti. (viz ptiloha ¢. 1) Tento do-
taznik byl ve vybranych Skolach rozdan zastupci feditele, nebo vychovnymi poradci.
Dale jsem pouzila metodu rozhovoru s nékolika vybranymi rodi¢i dyslektickych déti.
Provedla jsem i rozhovor s ucitelkou zakladni $koly, ktera vede dyslekticky krouzek a
rozhovor s pracovnici Pedagogicko-psychologické poradny ve Vlasimi. Nékteré své

vysledky jsem srovnavala s odbornymi knihami, nebo vyzkumy.

Organizace vyzkumu

Dotazniky jsem chtéla rozdat na dvou zékladnich $kolach v Ceskych Budéjovi-
cich, ve Vlagimi a na dvou zakladnich $kolach na vesnici, v Cechticich a Trhovém Sté-
panové. Pivodni plan organizace vyzkumu se vSak nezdafil.

Ani na jedné $kole v Ceskych Bud&jovicich jsem nedostala zpét zadny vyplnény
dotaznik. Na zakladni $kole Dukelska mi zaci po vychovném poradci vzkazali, ze do-
tazniky nevyplni, protoze pocit'uji malou miru intimity, kdyz dotazniky maji odevzdat
svému tiidnimu uciteli. Tento argument mi pfiSel nepravdépodobny, protoze jejich tfid-
ni ucitelé jsou informovani, Ze Zaci dyslexii maji. Po tomto nezdaru jsem zkusila Za-
kladni $kolu L. Kuby, jez sidli také v Ceskych Budgjovicich. Opét jsem se setkala
S neusp&chem, tentokrat ze strany zastupce feditele. Tvrdil mi, Ze na jejich Skole nemayji
ani jednoho diagnostikovaného dyslektika. Bylo to piekvapivé zjisténi, kterému jsem
nedokazala uvéfit, protoze po celou dobu nasi rozmluvy na mé ptsobil spise dojmem,
Ze nejevi ani nepatrny zajem o moji zadost o pomoc s vyplnénim dotaznikti. Tudiz i po
druhém neutspésném pokusu na mych fakultnich Skolach jsem se rozhodla oslovit skoly
Vv blizkosti mého bydlisté, na vesnicich a na malém mésté, kde mi jiz né€kolikrat béhem
mého studia pomohli. VSechny ¢tyfi Skoly mi vySly vstiic. Ve VlaSimi, coz je malé
meésto ve StiedoCeském kraji, jsem rozdala dotazniky na dvou zakladnich Skolach, dalsi

dotazniky byly rozdany na vesnicich Cechtice a Trhovy St&panov.
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Charakteristika vyzkumného souboru

Prvni zékladni Skolou, kterou jsem oslovila, byla Skola, kam jsem chodila na pe-
dagogické praxe v ramci mého studia na vysoké skole a kde mé tudiz dobfe znaji. Skola
je situovana na okraji mésta Vlagim. Vyuka na obou stupnich probiha dle Skolniho
vzdélavaciho programu a nemaji zde rozsifené vyucovani. Na 1. stupni je 16 tfid a na 2.
stupni 10 tfid. Persondlni obsazeni c¢itd 35 ucitell, z toho 16 uci na 1. stupni, 10 na 2.
stupni a devét uciteli dochazi jen na vybrané predméty. Je tedy béznou praxi, ze i na 1.
stupni vyucuji v ramei jedné tiidy dvé az tii ucitelky. Ve skole je k dispozici vychovna
poradkyné a maji zde dyslekticky krouzek. Na této Skole bylo rozdéno celkem 38 do-
taznikl a zpét se jich vyplnénych vratilo 24 a to 15 od rodict chlapct a 9 rodici divek.

Druha zakladni skola ve Vlasimi, Zakladni skola Sidlisté, je umisténa na druhém
konci mésta. Vyuka je zde realizovana také podle Skolniho vzdélavaciho programu a
specifikou této Skoly je, Ze zde maji rozsifenou vyuku cizich jazykd. Na této Skole je 24
tiid, které vyucuje 30 uciteld, z toho 1. stupen ma 13 tfid a 2. stupeni 11 tfid, takze tato
Skola je, co se tyce zakli mén¢ navstévovana. Nicméné zde vedou v evidenci 35 déti,
které maji diagnostikovanou specifickou poruchu uéeni dyslexii. Zde byly pomoci vy-
chovné poradkyné rozdany dotazniky vSem, tedy 35 détem s diagndézou dyslexie,
z ¢ehoz bylo 19 chlapct a 6 dévcat. Navratnost vyplnénych dotaznikli byla 72%.

Zakladni $kola na vesnici v Cechticich je znamé pro svou klidnou atmosféru.
Také zde vyuuji v 6 t¥idach na 1. stupni a ve 4 tfidach na 2. stupni podle Skolniho
vzdélavaciho programu a tato Skola se nijak nespecializuje. Pedagogicky sbor zde tvoii
19 ucitel 1. a 2. stupné. Zastupkyni feditele mi bylo sdéleno, ze zde eviduji 25 déti
s diagn6zou dyslexie. VSem byly rozdany dotazniky a vyplnénych se jich vratilo 9 od
rodic¢t chlapcti a 3 od rodici divek.

Posledni Skolou, kde jsem provadéla sviy vyzkum, byla zékladni Skola
v Trhovém Stépanové. Diky tomu, Ze se nachazi na vesnici, zde panuje pifjemna atmo-
sféra. I na této Skole je veden dyslekticky krouzek, maji vychovnou poradkyni a meto-
dika primarni prevence. Vyucuje zde 10 ucitelt, z toho 4 jsou muzi. Tuto Skolu navsté-
vuje 161 déti a diagnostikovanych dyslektiki zde maji 14. Na této Skole jsem ziskala 6
vyplnénych dotaznikl od rodict chlapct a 3 vyplnéné dotazniky od rodicu divek.

Celkove bylo tedy rozdano na vSech ctyfech Skolach 112 dotaznikd a ndvratnost

byla 62,5%.
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6.1.3 Analyza ziskanych udaji a jejich interpretace

V ramci zpracovani vyzkumu jsem postupovala tak, Ze jsem kazdou otazku
mnou sestavovaného dotazniku zpracovala zvlast. Dotaznik obsahoval 20 otazek a
Z toho bylo 18 otazek formulovano tak, ze rodi¢e zakrouzkovali odpovéd’ z vybranych
moznosti, v né€kolika ptipadech mohli doplnit odpovéd’ vlastni. Ve zbylych dvou otaz-
kach mohli vyjadfit ndzory a postiehy tykajici se vyucovani a vychovy déti se specific-

kymi poruchami uceni.

1. otazka: Dotaznik vypliiuje matka ¢i otec

Dotaznik k vyzkumu vyplnily ve tfech ¢tvrtinach matky. Otct, kteti se zapojili,
bylo pouze 23%. Otazka byla zahrnuta do dotazniku z divodu, Ze otcové a matky maji
odli$ny pfistup ke svym dyslektickym détem. Osloveno bylo 13 matek a 8 otcii, jaky je
jejich nazor na dyslexii. Z odpovédi bylo patrné, ze matky jsou citové angazovanéj$i a
otcové na problematiku dyslexie nahlizeji spiSe realisticky a nemaji potiebu se tim piili$
zabyvat. Jeden otec odpovédél, Zze v dobé jejich mladi bylo zcela jisté také spousta
dyslektikt, ale pouze to nevédé€li a nikdo na né nebral zadny ohled a mnozi z nich vy-
studovali Gspésné vysokou Skolu, tak nechape, proc by se z jeho chlapce mélo délat né-
co zvlastniho. Z rozhovort také vyplynulo, Ze otcové se touto obtizi svych déti nechté;ji
prilis zaobirat a vSe nechavaji na matkach. Tato domnénka byla zkonzultovéana s pra-
covnici pedagogicko-psychologické poradny. Vzpominala, Ze pocet otct, ktefi by pfisli
na vySetfeni se svym ditétem sami, je nepatrny. Bud’ chodi pouze matky, nebo jdou oba

rodice spolecné.

Tabulka €. 1 Pocet vyplnéni

Pocet Pocet (%)
Otec 16 23
Matka 54 77
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Graf ¢. 1 Pocet vyplnéni

2. otazka: Jste biologickymi rodi¢i svého ditéte?

Druha otazka méla poukazat na to, ze dyslexie mize byt dédi¢na, a proto bylo tre-
ba zjistit, zda jsou rodice biologickymi rodi¢i svého ditéte. Z celkového pocétu 70 re-
spondentti bylo 89% otci a 91% matek biologickymi rodi¢i svého ditéte. U dvou matek
nebyla vyplnéna zadna odpoved.

Tabulka ¢. 2 Zastoupeni biologickych rodica

Otec Matka
Ano 62 64
Ne 8 4
Nevyplnéno 0 2
Ano (%) 89 91
Ne (%) 11 6
Nevyplnéno (%) 0 3
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Graf €. 2 Zastoupeni biologickych rodica
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3. otazka: Bydlite na venkové nebo ve mésté?

Dotazniky byly rozdany na dvou vesnicich a na malém mésté¢ VlaSimi, kam do-
jizdi velky pocet déti z vesnic a i1 pfesto po analyze ziskanych udaji vyslo, ze pouze
37% rodict zije na vesnici a 63% ve mésté. Tento vysledek je ovlivnén tim, Ze
z vlasimskych kol bylo ziskano 49 vyplnénych dotaznikd, ale z vesnic pouze 21. Cilem
bylo poukazat na Cast&j$i diagnostiku specifickych poruch uceni u zakt bydlicich ve

méste, coz se potvrdilo.

Tabulka ¢. 3 Zastoupeni lidi zijicich na venkové a ve méste

Pocet Pocet (%)
Venkov 26 37
Mésto 44 63
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Graf ¢. 3 Zastoupeni lidi Zijicich na venkové a ve mé&sté

4. otazka: Kolik je Vam let?

Vzhledem Kk tomu, ze vyzkum se tykal zakd na 1. i 2. stupni zakladni $koly, je
primérny veék rodi¢t pomérné vysoky. Pruimérny veék otct je 39,9 let, matek 36,9 a
primérny veék otctl a matek je 41,1. NejstarSimu otci bylo 45 let a nejmladSimu 32 let.
Nejstar§i matka byla ve v€ku 57 let a nejmlad$si ve véku 31 let. Pro srovnéni
s celorepublikovym vyzkumem byly pouzity internetové stranky Ceského statistického

Gfadu, ktery uvadi, ze v Ceské republice je primémy vék matek 29,33 let.

Tabulka €. 4 Primérny veék rodich

Pocet Primérny vék
Otcové 16 39,9
Nevyplnéno otcové 3
Matky 54 36,9
Nevyplnéno matky 3
Otcové a matky 70 411

39



Graf ¢. 4 Primérny vek rodich
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5. otazka: Je Vase dité diagnostikovanym dyslektikem?

Pti vyhodnocovani dotaznikl se v 10 ptipadech vyskytla odpovéd, ze dité neni
diagnostikovanym dyslektikem a ani neni v procesu diagndzy. Pied rozdavanim dotaz-
nikd byl kladen diraz na to, aby byly rozdany pouze zakim, ktefi jsou bud’ v procesu
diagnoézy, nebo jsou diagnostikovanymi dyslektiky. Piekvapujici bylo, ze v otdzce, ko-
lik jejich déti ma dyslexii rodi¢e odpovidali, Ze jedno, i pfesto Ze v této 5. otazce uvedli,
ze zadné dit¢ s diagnozou dyslexie nemaji. Jako velk4 nevyhoda se jevi, Ze vypliiovani
dotaznikl bylo anonymni. Podle M. Selikowitze (2000) se procento dyslektikd pohybu-
je od 3 do 10% v populaci. V ramci situace v Ceské republice je tieba zminit &lanek od
Svancara (2002), ktery provadél rozhovor s renomovanym odbornikem profesorem Ma-
téjckem, v némz zminovany profesor uvadi, ze se dyslexie vyskytuje zhruba u 4% nasi

populace.

Tabulka €. 5 Pocet diagnostikovanych dyslektika

Pocet Pocet (%)
Ano 50 72
Ne 10 14
Je v procesu diagnozy 10 14
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Graf ¢. 5 Pocet diagnostikovanych dyslektikt
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6. otazka: Jakého pohlavi je Vase dit&?

Vysledky vyzkumu poukazuji na Castéjsi vyskyt dyslexie u chlapct nez u divek.
Z celkového poctu 70 déti postizenych dyslexii bylo 70% chlapct a 30% divek. Také
pedagogicko-psychologicka poradna potvrdila, Ze je s pfiznaky na dyslexii navstévuji
Cast€ji chlapci, nez divky. V odborné literatufe Matéjcek (1995) uvadi pomér mezi
chlapci a dévcaty Ctyii az deset ku jedné v neprospéch chlapct. Mertin (2004) ve svém
¢lanku upozoriiuje na nékteré vyzkumy vyskytu dyslexie vzhledem k pohlavi, které
provadél Michael Rutter. Vyzkum, ktery provadél na Novém Zélandu na 1037 jedin-
cich, rozdélil na dvé ¢asti. V prvni ¢asti porovnaval ¢tenarsky vykon a uroven IQ a vy-
sledkem bylo, ze 24,6% chlapct bylo pozitivnich, dévcat pouze 8,9%. V druhé Casti
vybral déti, jejichz ctenatsky vykon odpovidal 15% nejslabsich vykond podle populac-
nich norem a opét bylo vice jak 20% chlapct pozitivnich. Pozitivnich dévcat bylo pouze

7,9%.

Tabulka ¢. 6 Pohlavi ditéte

Pocet Pocet (%)
Chlapec 49 70
Divka 21 30
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Graf ¢&. 6 Pohlavi ditéte

7. otazka: V jakém véku byly zjiStény obtiZze ve éteni

Je vSeobecné znamo, ze se zaci posilaji do pedagogicko-psychologické poradny
na vySetfeni, zda maji dyslexii, az ve 2. tfidé. Je to zplisobeno tim, Ze obtize, které se
mohou Vv 1. tiid& objevovat, jsou zcela pFirozenym jevem. Zaci se se Gtenim teprve se-
znamuji a to sebou ptinasi i mnoho chyb, které vSak nemusi vychazet z dyslexie. V tom-
to vyzkumu vyslo, ze u 41% zkoumanych déti byly obtize skute¢né zjistény v 2. tfidé. V
36% to bylo ve tfid¢ tieti. V jednom piipade znéla odpovéd, ze byly zjistény jiz
v matetské Skolce. Opét se velkou nevyhodou, Ze byly dotazniky anonymni, takze nelze
zjistit, jak usuzovali na obtiZe ve ¢teni jiZz v matefské Skolce, kdy malokteré dit¢ dokaze
¢ist. V 6% bylo odpovézeno, ze se obtize zjistily v 1. tfidé, a vSech téchto 6% zaka také
hned v prvni tfidé navstivilo pedagogicko — psychologickou poradnu. V 9% byly obtize
zjistény ve 4. tfid¢ a ve 3% az v 5. tfidé. Vzhledem k tomu, Ze byl vyzkum provadén na
obou stupnich zakladni $koly, byla zatazena i odpovéd’, Ze se objevily na 2. stupni ZS,
ale tato odpoveéd’ se nevyskytla ani jednou. Mizeme tedy usuzovat, Ze ucitelky prvniho
stupné odvadéji svou praci dobie, protoze se jim vSechny ptipady v ramci tohoto vy-
zkumu podaftilo podchytit. Ve tfech ptipadech nebyla tato otdzka zodpovézena. Ziskané

udaje potvrzuji, Ze v nejvetsi mite byly obtize zjiStény ve 2. t¥id€ zakladni Skoly.
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Tabulka ¢. 7 V jakém véku byly zjistény obtize

Pocet Pocet (%)
MS 1 1
1. Trida 4 6
2. Ttida 29 41
3. Trida 25 36
4. Trida 6 9
5. Ttida 2 3
2. stupenl 0 0
Z4dna odpovéd’ 3 4

Graf ¢. 7V jakém véku byly zjistény obtize
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8. otdzka: V jakém véku jste s ditétem navstivili pedagogicko-psychologickou porad-

nu?

V ramci tohoto regiondlniho vyzkumu vyslo, Ze nejCastéji byla pedagogicko-
psychologicka poradna navstévovana ve 2. tfid€ a to v 36%, ve 26% byla navstivena ve
3. tfide. Ve 4. tfid¢ ji navstivilo18% procent dyslektikii a v 5. tfid€ to bylo uz jen pou-
hych 7%. V pribéhu dochazky do matetské Skolky a 1. tfidy méla poradna 6% klienti.

Pouze v 1% byla navitivena az béhem studia na 2. stupni ZS. Pro srovnani byly pouZity
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vyro¢ni zpravy z roku 2011/2012 Pedagogicko-psychologickych poraden v Teplicich,
Liberci, Frydku Mistku a v Ostravé. V Teplicich neméli Zadné klienty, kteti je navstivili
kvili vyukovym problémiim, béhem dochazky do mateiské skolky, 60% tvofili klienti
studujici 1. stupent ZS a 30% klienti navitévujici 2. stupeti ZS. Ve Frydku-Mistku méli
Vv poradné vice jak polovinu navstév kvili vyukovym problémim a z toho 14% klienti
tvofili Zaci mateiské skolky, 47% Zaci navitévujici 1. stupefi ZS a pouhé 2% tvofili Zaci
2. stupné ZS, zbyli klienti byli ze stfednich $kol. Ostravska pedagogicko-psychologicka
poradna neméla opét zadného klienta s vyukovymi problémy navstévujiciho mateiskou
skolku, ve 45% klienti to byli Zaci 1. stupné ZS a 18% klient? tvofili Zaci 2. stupné ZS.
Ostatni klienti studovali stiedni Skolu. Ve vyro¢ni zpravée liberecké poradny jsem nena-
Sla zadna konkrétni Cisla, ale zaujali mé svym tvrzenim, Ze nejde piesné urcit, zda se
jednéd o vyukové nebo vychovné problémy, protoze to podle jejich ndzoru prolinad. A
kdyz né€koho diagnostikuji s tim, ze ma vyukové problémy, pozdéji zjisti, Ze jsou jeho
obtize zplsobeny spiSe vychovnymi problémy. Je velkym nedostatkem, ze se v jejich
statistikdch neuvadi, v kolika procentech bylo navstiveni kvuli diagnostikovéani dysle-

xie, vSichni zminuji pouze souhrnné vyukové problémy.

Tabulka ¢. 8 V jakém véku byla navstivena PPP

Pocet Pocet (%)
MS 4 6
1. Trida 4 6
2. Ttida 25 36
3. Ttida 18 26
4. Ttida 13 18
5. Ttida 5 7
2. stupen 1 1
Z4dna odpoved 0 0
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Graf ¢. 8 V jakém véku byla navstivena PPP
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9. otazka: Na &i podnét jste zasli do pedagogicko-psychologické poradny?

Ve 45%, coz byl nejvyssi pocet odpovédi, zasli rodi¢e s détmi do pedagogicko-
psychologické poradny na popud Skoly. Mnozi rodice jeste ptimo do dotazniku dopiso-
vali, Ze jim navstévu doporucila tfidni ucitelka. Témért stejné procent, a to 41%, ziskala
odpovéd’, Zze do poradny zasli z vlastni iniciativy. Tieti odpovédi, kterou mohli rodice
vybirat, bylo, Ze do poradny zasli na natlak rodiny. Tato odpoveéd’ vsak ziskala pouze
6%. Neékteti rodice zvolili vlastni odpovédi. V jednom piipadé doporucil navstévu po-
radny pediatr. Ve dvou ptipadech to byla jiz matefska Skolka a v dalSich dvou poradila
navstévu poradny kamaradka. Doporuceni kamaradky shodné uvedly pouze matky, je
mozné tedy usuzovat, ze se matky o problémech svych déti radi s kamarddkami castéji

nez otcove.

45




Tabulka €. 9 Podnét pro navstévu pedagogicko-psychologické poradny

Pocet Pocet (%)
Nétlak rodiny 4 6
Na popud skoly 31 45
Vlastni iniciativa 29 41
Pediatr 1 1
Na popud MS 2 3
Na popud kamaradky 3 4

Graf ¢. 9 Podnét pro navstévu pedagogicko-psychologické poradny

na popud MS kamaradka natlak rodiny
3% 4% 6%

pediatr
1%

10. otazka: Po jaké dobé, co jste navstivili pedagogicko-psychologickou poradnu, zacéa-

lo Vase dité€ s reedukaci?

Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze pouze v 56% ptipadl byla reedukace zahajena
thned. V 15% zacali zéci s reedukaci az po pil roce a v 10% az dokonce po roce. 6%
déti nezacalo s reedukaci nikdy. Ve 13% nebyla otazka zodpovézena. Moznym dtvo-
dem mohlo byt, Zze rodi¢im bylo trapné pfiznat, ze jejich dit€¢ nezacalo nikdy

s reedukaci. Pro srovnani s praxi ve $kolach byl proveden rozhovor s pani ucitelkou,
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ktera vede na jedné Skole dyslekticky krouzek, jak reedukace probihd u nich. Zminila,
ze nekteti rodi¢e se domnivaji, Ze se zlepSeni objevi samo a neni tfeba cokoliv dité ucit
a jakymkoli zpisobem s nim V této oblasti pracovat. Mnozi rodi¢e podle jejich slov ni-
kdy s reedukaci neza¢nou. Uvedla, ze takovych rodi¢i vSak neni mnoho a ze v 70%

pripada rodice podporuji reedukaci a déti s diagndzou dyslexie navstévuji jeji krouzek.

Tabulka ¢. 10 Zacatek s reedukaci

Pocet Pocet (%)
Ihned 39 56
Po ptl roce 11 15
Po roce 7 10
Nikdy 4 6
Z4dna odpovéd’ 9 13

Graf ¢. 10 Zacatek s reedukaci

nikdy
6%
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11. otazka: Jaké napravné prostiedky pouziva Vase dité ve $kole a doma?

V ramci této otazky bylo zkouméno, zda déti trpici dyslexii vyuzivaji néjaké ree-
dukac¢ni pomucky, kterych rok od roku piibyva. Pii vyhodnocovani dotaznikli jsem si
uvédomila, Ze jsem zcela zapomnéla na rizné pocitaCové programy, ale vzhledem
k tomu, ze v této otazce méli rodice moznost napsat vlastni odpovéd’ a tato moznost se
objevila pouze jednou a to, Ze jsou pocitacové programy vyuzivany doma, je mozné
usuzovat, Ze tato pomiicka jesté neni piili§ rozsifena. Skola na to zfejmé nema finanéni
prostiedky a rodice bud’ o této moznosti nevi, nebo ji povazuji za zbytecnou. Co se tyce
pomucek vyuzivanych ve Skolach, tak se nejvice pouziva bzucdk, déle ¢teci okénko a

modifikované pracovni listy. Celych 30% rodict na tuto otazku neodpovédelo.

Tabulka €. 11 Napravné prostiedky pouzivané ve skole

Pocet Pocet (%)
Z4dna odpoved 21 30
Diktafon a bzuc¢ak 1 1
Kostky 2 3
Cteci okénko 11 16
Diktafon 1 1
Pomocné tabulky 1 1
Bzucak a ¢teci okénko 1 1
Bzucék a kostky 2 3
Mod. pracovni listy 9 13
Mod. prac. listy a ¢teci okénko 1 1
Bzucak 4 22
Cteci okénko a kostky 1 7
Z4dné prostredky 15 21

MiuiZeme se domnivat, Ze je to z divodu neznalosti zminovanych pomicek,

z ¢ehoz vyplyva, ze s nimi nikdy nepfisli do kontaktu, coz je velkym nedostatkem nase-
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ho skolstvi. Nelze tvrdit, ze neodpovédeli, protoze zadné prosttedky nepouzivaji, proto-
ze tato odpovéd’ byla nabidnuta a vyuzilo ji 21% rodi¢l. Nejvice pouzivanymi pomuc-
kami doma jsou ¢teci okénko a modifikované pracovni listy. Celych 15% rodici odpo-

védelo, Ze doma nevyuzivaji Zadnou reedukacni pomucku a 34% rodici neodpovédélo.

Graf €. 11 Napravné prostiedky pouzivané ve Skole
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Tabulka ¢. 12 Néapravné prosttedky pouzivané doma

Pocet Pocet (%)
Z4dna odpoved 23 34
Diktafon a bzu¢ak 1 1
Kostky 4 6
Cteci okénko 11 16
Diktafon 1 1
Pomocné tabulky 1 1
Bzucak 3 4
Bzucéak a kostky 1 1
Mod. prac. listy 8 12
Mod. prac. listy a ¢teci okénko 3 4
Cteci okénko a kostky 3 4
Z4dné prostiedky 10 15
Pocitacové programy 1 1
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Graf ¢. 12 Napravné prostiedky pouzivané doma
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12. otazka: V jaké oblasti se objevilo zlepSeni ve &teni?

V dotazniku byly nabidnuty tii odpovédi. Bud’, Ze se déti zlepsily v plynulosti,
nebo v porozuméni, nebo ve vztahu ke &teni. Ctvrtou variantu mohl kazdy rodi¢ doplnit
sam, individudlng. Pocet zastoupeni téchto tii riznych odpovédi vysel témer shodny. Ve
23% se ditéti zlepSila plynulost, ve 34% porozumeéni ¢teného textu a ve 27% se zlepsil
vztah ke Cteni. MliZzeme si to vysvétlovat tim, ze kazdé¢ dité€ je jedinecné, kazdé dit€¢ me-
lo rozdilné problémy, na které byla reedukace zamétena. Ve 4% byly dokonce zakrouz-
kovany dvé odpovédi a to, ze se zlepSila jak plynulost, tak i vztah ke ¢teni. V jednom
ptipadé napsala matka odpoveéd’, ze se zlepsila vyslovnost a v 11% nebyla tato otazka

zodpovézena.
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Tabulka €. 13 Oblast zlepSeni

Pocet Pocet (%)
Plynulost 16 23
Porozuméni 24 34
Vztah ke cteni 18 27
Spravna vyslovnost 1 1
Plynulost a vztah 3 4
Z4dna odpovéd’ 8 11

Graf ¢. 13 Oblast zlepSeni

plynulost, vztah
4%

spravna
vyslovnost
1%

zadna odpovéd’
11%

52




13. otazka: Po jaké dobé se objevilo zlepSeni ve Cteni?

Uvodem celé této otazky je tieba podotknout, Ze tato otazka byla sméfovana na
rodiCe, takze vysledky jsou pouze jejich subjektivni hodnoceni a nemusi souhlasit s tim,
jak to citi jejich dite, nebo jak to hodnoti ucitelky na zakladni skole. Nejvice rodicii se
domniva, ze k patrnému zlepseni doslo po ptl roce a to ve 34% pripadl. Zlepseni pozo-
rované az po roce se objevilo ve 27% a zlepsSeni po 3 meésicich v 19%. Nabizi se tedy
tvrzeni, ze po roce reedukace se zlepsilo ve svych obtizich asi 80% zkoumanych jedin-
ct. Pouze 10% rodict uvedlo, ze se zlepSeni u svého ditéte nikdy neprojevilo. Ale na
tuto moznost mize mit vliv mnoho aspekt. Naptiklad, ze ditéti nebyla poskytovana
takova péce, kterou by potiebovalo, aby se mohlo zlepsit. Dal$i moznosti je i to, ze 6%
rodi¢li odpovédélo, ze u jejich ditéte nebyla nikdy reedukace zahéjena a tak logicky

nemohlo dojit k Zddnému zlepSeni. V jenom piipad¢ nebyla uvedena zadna odpovéd..

Tabulka ¢. 14 Doba zlepSeni

Pocet Pocet (%)
Po 3 mésicich 13 19
Po ptl roce 24 34
Po roce 19 27
Po vice jak roce 6 9
Nikdy 7 10
Z4dna odpovéd’ 1 1

Graf ¢. 14 Doba zlepSeni
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14. otazka: Navstévuje Vase dité néjaké DYS centrum?

72% chlapcti nenavstévuje zadné DYS centrum, 15% navstévuje, 11% nepravi-
delné a ve 2% nebyla tato odpovéd’ vyplnéna. Pfesna polovina divek také nenavstévuje
zadné DYS centrum, avSak procento navstévujicich je daleko vyssi nez u chlapci a
to31% . V 6% ho navstévuje nepravidelné a ve 13% nebyla tato otazka zodpovézena. Je
patrné, ze divky navstévuji centra Castéji, je mozné to prisuzovat jejich peclivosti a sna-
ze zlepsit se. Tak vysoké procento nenavstévujicich jak chlapct, tak i divek je v ramci
tohoto regionalniho vyzkumu zptsobeno tim, Ze jsou pro rodice tato centra nedostupna

Z hlediska vzdalenosti.

Tabulka €. 15 Zda dité navs§tévuje néjaké DY'S centrum

Pocet Pocet (%)

Chlapec ano 8 15
Chlapec ne 39 72
Chlapec nepravidelné 6 11
Chlapec nevyplnéno 1 2

Divka ano 5 31
Divka ne 8 50
Divka nepravidelné 1 6

Divka nevyplnéno 2 13
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Graf ¢. 15 Navstéva DYS centra
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15. otazka: Jste Vy, nebo Vasi rodi¢e diagnostikovanymi dyslektiky?

Zpracovani této otazky bylo velice obtizné. Vzhledem k tomu, ze vyplnéné dotaz-
niky byly rozdé€leny ptesné podle danych odpovédi a nijak nebyly odpovédi nekombi-
novany z davodu jasnosti a piehlednosti, seSlo se celkem 18 rdznych odpovédi.
V poloving ptipadd znéla odpoveéd’, Ze viubec nikdo z rodiny neni diagnostikovanym
dyslektikem. Mlzeme usuzovat, ze tak vysoky pocet je hlavné diky tomu, Ze se diive
dyslexie nediagnostikovala. A co se tyce problematiky toho, zda se dyslexie Castéji dédi
po otci, nebo Castéji po matce, M. Selikowitz (1998) ve své knize zmifiuje, Ze neni zad-
né pravidlo, po kom bude dyslexie zdédéna, Ze jednou to mize byt po otci, jednou zase
po matce. V 10% odpovédi bylo vyplnéno, Ze ze strany matky neni nikdo diagnostiko-
vanym dyslektikem a otec a jeho rodi¢e nebyli vyplnény. 4 rizné odpovédi, a to, Ze
matky otec je diagnostikovanym dyslektikem a ze strany otce neni nikdo, otec je dia-
gnostikovanym dyslektikem a matka nebyla vyplnéna, nebyla zakrouzkovana Zadna
odpovéd’, matka je diagnostikovanym dyslektikem a ze strany otce neni nikdo, se vy-
skytly ve 4% ptipadii. Shodny pocet 3%, se objevil u odpovédi, Ze matky matka je dia-
gnostikovanym dyslektikem a pouze matka je dyslektikem. Zbylych 6 odpovédi byly
rizné kombinace, které neni tfeba zddraznovat, protoze se kazdd vyskytla pouze

V jednom piipade¢.
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Tabulka €. 16 Zastoupeni diagnostikovanych dyslektiki

Pocet Pocet (%)
Matka nikdo, otec nikdo 34 49
Jeji matka, otec nevyplnéno 2 3
Jeji matka, otec, jeho matka 1 1
Jeji otec, otec nikdo 3 4
Matka nevyplnéna, otec nikdo 1 1
Matka nikdo, otec nevyplnéno 6 10
Matka ano, otec nevyplnéno 2 3
Matka ano, otec ano 1 1
Matka nevyplnéna, otec ano 3 4
Matka nevyplnéna, jeho matka 2 3
Matka nevyplnéno, otec nevyplnéno 3 4
Matka nikdo, otec ano 2 3
Matka ano, otec nikdo 3 4
Matka ano, jeji otec, jeho matka 1 1
Matka ano, jeji matka, otec nevyplnéno 1 1
Matka nikdo, otec ano, jeho matka 2 3
Matka nevyplnéno, jeho otec 2 3
Jeji otec, jeho matka, jeho otec 1 1

56




16. otazka: Kolik mate déti?

Vysledky tohoto vyzkumu byly porovnany se statistikou Ceského statistického
ufadu z roku 2009, kterd ukazuje, Ze primérny pocet déti na domécnost je 1,61. Pri-
mérny podet déti na doméacnost v Ceské republice souhlasi i s vysledkem tohoto vy-
zkumu, protoze vyslo, ze dvé déti mély rodiny v poloviné piipadi. 26% rodin mély je-
dinacka, v 16% vyslo, Ze maji rodiny 3 déti. Procento rodin se ¢tyfmi détmi bylo 6% a

V jednom ptipadé ze 70 méla rodina dokonce déti pét.

Tabulka ¢. 17 Pocet déti

Pocet Pocet (%)
Déti 1 26

2 51

3 16

4 6

5 1

QGraf ¢. 16 Pocet déti

1%

17. otazka: Kolik z Vasich déti ma dyslexii?

Tato otazku byla do dotazniku zatazena z divodu regionalniho zkoumani, zda je

pravdou, Ze se dyslexie vyskytuje u vice ¢lenti rodiny a konkrétné v tomto ptipadé u

57



vice potomktl. Musela byt rozdélena do Ctyt tabulek z diivodu vétsi prehlednosti. Pouze
jednou nebyla tato otdzka vyplnéna. 17 rodic¢t odpovédélo, ze maji pouze jedno dité a u
toho byla diagnostikovana dyslexie. Dal§im vysledkem bylo, ze 21 rodi¢i odpovédélo,
ze maji dveé déti a pouze jedno trpi dyslexii. Odpovéd’, ze maji dvé déti a obé trpi dysle-
xii, se objevila 12 krat. 4 krat se objevila odpovéd’, Ze maji tfi déti a u vSech tii je dia-

gnostikovana dyslexie.

Tabulka ¢. 18 Odpovéd’ znéla, ze nemaji zadné dite s dyslexii

Pocet Pocet (%)
Pocet déti celkem 3 1 25
Pocet déti celkem 2 2 50
Pocet déti celkem 1 1 25

Tabulka €. 19 Odpovéd’ znéla, Ze maji jedno dité s dyslexii

Pocet Pocet (%)
Pocet déti celkem 1 17 40
Pocet déti celkem 2 21 49
Pocet déti celkem 3 3 7
Pocet déti celkem 4 1 2
Pocet déti celkem 5 1 2
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Tabulka ¢. 20 Odpovéd’ znéla, ze maji dveé déti s dyslexii

Pocet Pocet (%)
Pocet déti celkem 2 12 66
Pocet déti celkem 3 3 17
Pocet déti celkem 4 3 17

Tabulka €. 21 Odpoved’ znéla, ze maji tfi déti s dyslexii

Pocet Pocet (%)

Pocet déti celkem 3 4 100

18. otazka: Jakého pohlavi jsou Vase dal$i dyslektické déti?

Tato otdzka se opét tykala toho, zda se dyslexie vyskytuje Castéji u chlapcii, nebo
u divek. Po vyhodnoceni vysledki bylo zfejmé, Ze chlapci opravdu cCastéji trpi dyslexit,
protoze z celkového poctu 48 déti, bylo 60% chlapcii a 40% divek. Tato otazka zkouma-
la pohlavi dalsich dyslektickych déti, které maji dotazovani rodice. Pro nazornost jsou

vloZeny vSechny kombinace do tabulky a grafu.

Tabulka ¢. 22 Pohlavi déti

Pocet Pocet (%)
Chlapec, chlapec a chlapec 2 9
Chlapec, chlapec a divka 1 5
Chlapec a chlapec 4 17
Chlapec a divka 12 55
Divka, divka a chlapec 1 5
Divka a divka 2 9
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Zajimavym vysledkem bylo, Ze se ve dvou ptipadech vyskytlo, ze rodi¢e méli tii

déti, vSechny byli chlapci a u vSech se diagnostikovala dyslexie.

Graf &. 17 Pohlavi ditéte
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19. otazka: Myslite si, ze mé dyslexie negativni vliv na sebevédomi Vaseho ditéte?

Tato otazka se zamétila na zkoumani toho, jak rodice hodnoti sebevédomi svych
déti. Uznavani odbornici, Matéjcek a Vagnerova (2006), ve své knize uvadi, ze diky
stresu, ze jsou ,,jini* nez ostatni déti, maji dyslektické déti tendenci se podcenovat a tim
hluboce klesa jejich sebevédomi, ale rodice na tuto zalezitost nahlizi jinak. Autofi pro-
vadéli vyzkum na posuzovani schopnosti dyslektického ditéte a nechali dotazniky vypl-
nit jak détmi, tak 1 jejich rodici a vysledky ukazuji, Ze déti své sebevédomi hodnoti jako
méné nez pramerné, zatimco rodice si mysli, ze sebevédomi déti je primeérné, mnohdy
az nadprumérné. Také tvrdi, Ze se dnesni rodiCe velice malo zajimaji o pocity svych déti
a zamé&fuji se pouze na jejich skolni vykon. Pfi regionalnim zkoumani v rdmci tohoto
vyzkumu se tato teze také potvrdila. Pouze ¢tvrtina dotazovanych rodi¢t si mysli, ze
dyslexie ma negativni vliv. Ctvrtina rodi¢t odpovédéla, Ze spise ano, z &ehoZ Ize usuzo-
vat, Ze nemaji potuchu o pocitech svého ditéte, ale predpokladaji, Ze by dyslexie méla
mit negativni vliv. Prekvapujici vSak je, Ze se Ctvrtina rodicii pfiznala, Ze vlibec netusi,
jak se jejich dité sebehodnoti. V priibéhu zpracovavani této otazky se nabidla moZnost,
zda se matky a otcové shoduji ve svych nazorech. V knize od Mat¢jcka a Vagnerové
(2006) je zminéno, Ze otcové i matky posuzuji své déti zcela shodné. Vysledky tohoto
vyzkumu jsou uvedeny v tabulkach ¢. 24 a 25. Nazorné€ jsou vyobrazeny v grafech ¢. 19

a 20.
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Tabulka ¢. 23 Zda mé dyslexie negativni vliv na sebevédomi ditéte

Pocet Pocet (%)
Ano 20 29
Spise ano 15 21
Nevim 17 25
Spise ne 7 10
Ne 8 11
Nevyplnéno 3 4

Graf ¢. 18 Zda ma dyslexie negativni vliv na sebevédomi ditéte
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Tabulka ¢. 24 Hodnoceni otcu

Pocet Pocet (%)
Ano 9 57
Spise ano 5 31
Nevim 2 12
Spise ne 0 0
Ne 0 0
Graf €. 19 Hodnoceni otcti
Spise ne
0%
Nevim /
12%
Tabulka ¢. 25 Hodnoceni matek
Pocet Pocet (%)
Ano 11 20
Spise ano 10 19
Nevim 15 27
Spise ne 7 13
Ne 8 15
Nevyplnéno 3 6
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Graf ¢. 20 Hodnoceni matek
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20. otazka: Jak byste Vy zdokonalili diagnostiku dyslexie?

Na tuto otazku mohli rodi¢e napsat svou vlastni odpoveéd’, coz vyuzilo pouze 22%

dotazovanych rodi¢t. 8% rodic¢i odpovédelo, ze nevi, jak by ji zdokonalili. 4% rodict

vyplnili, Ze by ji nijak nezlepSovali a dalsi 4% Ze by bylo potfeba vEtsi zajmu o jejich

déti ze strany uciteld. 3% rodich se shodlo, Ze by bylo vhodné zlepsit spolupraci mezi

ucitelem a rodi¢em a také, ze by ocenili, kdyby se ve Skole ucily jejich déti hrou. Jeden

z rodict by rozhodné zlepsil pruznost vysetfeni a dalsi rodi¢ doporucuje vyuku jen po-

trebnych véci.

Tabulka €. 26 Zdokonaleni dyslexie

Pocet Pocet (%)
Nevyplnéno 55 78
Nevim 6 8
Nijak 3 4
VéEtsi zajem ze strany ucitelti 3 4
Vice spoluprace uditel-rodic¢ 2 3
Skola hrou 2 3
Pruznost vySetieni 1 0,5
Vyuka jen potiebnych véci 1 0,5
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21. otazka: Vede n€kdo na $kole, které Vase dité nav§tévuje, pravidelna setkani rodicu,

ktefi maji dyslektické déti?

Vysledky ziskanych idajii poukazuji na to, ze ve 29% odpovédéli rodice, ze se-
tkani na jejich Skolach probihaji, 31% rodi¢l nevédé€lo, zda jsou na Skole organizovany.
Shodnych 31% ziskala odpovéd’, Ze neprobihaji. Vzhledem k tomu, ze pojem dyslexie
je v dnesni dob¢ jiz celkem rozsifen a diagnostika se u déti s pfiznaky provadi bézné¢,
byl nizky pocet organizovanych setkavani piekvapujici. Pani ucitelka ze Zakladni Skoly
ve Vlasimi prozradila, Ze ze strany rodi¢d je jen nepatrny zajem o takova setkavani.
Predpoklada, ze za tim stoji nedostate¢ny zajem o tuto poruchu ze strany rodica. Nekteti
podle jejich zkusenosti neptikladaji dyslexii takovy vyznam, protoZe to neni nemoc,
ktera by jejich déti ohroZzovala na zivoté. Ona osobné povazuje takova setkavani za veli-
ce dilezitou véc, kdy rodice zjisti, jak nejsrozumitelnéji podat svému ditéti informace o
této specifické poruse uceni a rodice se naopak obohati o zkuSenosti ostatnich rodict,

kteti musi fesit podobné problémy.

Tabulka €. 27 Pocet setkavani rodici s dyslektickymi détmi

Pocet Pocet (%)
Ano 20 29
Spise ano 4 6
Nevim 22 31
SpiSe ne 2 3
Ne 22 31
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Graf ¢. 21 Pocet setkavani rodict s dyslektickymi détmi

spise ano

spise ne
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3%

22. otazka: Predavate si s ostatnimi rodi¢i informace pies nékterou socidlni sit’™?

V dnesni dobé pocitact a internetu se zacina stavat béznou praxi, ze si rodice pre-
davaji informace o problémech svych déti pres socialni sit€. Vyhodou internetu je dosta-
te¢na intimita. Rodic¢e déti trpicich dyslexii se mnohdy za tuto specifickou poruchu uce-
ni svého ditéte stydi, a proto se Castéji nez diive ptipojuji k internetu, kde si mohou své
zkuSenosti porovnavat s ostatnimi. Tuto tezi prohlédsila pracovnice pedagogicko-
psychologické poradny. V ramci tohoto regionalniho vyzkumu se vSak nepotvrdila. Ve
47% si ani jeden rodi¢ nepiedava informace pies internet, pouze 8 matek a 2 otcové si

informace sdé€luji pres socialni site.
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Tabulka ¢. 28 Mira zastoupeni piedavani informaci pfes né¢jakou socidlni sit’

Podet Pocet (%)
Matka spise ano, otec nevim 1 1
Matka nevim, otec nevyplnéno 3 4
Matka ano, otec spise ne 1 1
Matka spiSe ano, otec spise ano 1 1
Matka nevyplnéno, otec ano 1 1
Matka nevyplnéno, otec nevim 1 1
Matka ne, otec nevim 1 1
Matka spise ano, otec nevyplnéno 1 1
Matka nevim, otec nevim 1 1
Matka spiSe ano, otec ne 2 3
Matka ne, otec ne 32 47
Matka nevim, otec ne 2 3
Matka nevyplnéno, otec spise ne 1 1
Matka nevyplnéno, otec nevyplnéno 2 3
Matka ano, otec ne 5 8
Matka spise ne, otec nevyplnéno 1 1
Matka ne, otec nevyplnéno 9 14
Matka spise ano, otec spise ne 2 3
Matka nevim, otec ano 1 1
Matka ano, otec nevyplnéno 2 3
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Graf ¢. 22 Mira zastoupeni pfeddvani informaci pies n¢jakou socidlni sit’
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23. otazka: Zde nabizim prostor pro pisemné vyjadieni VaSich postifehu a navrhu, tvka-

jicich se vyucéovani a vychovy zaka s SPU.

Pouze 10% rodi¢t bylo ochotno na tuto otazku odpovédét. Tii rodice se shodli, Ze
jejich détem velice pomaha individualni pfistup ze strany ucitelek. Tvrdi, Ze diky nému
se u jejich ditéte objevilo zlepseni ve ¢teni. Dalsi dva rodi¢e upozoriiuji na nepiiprave-
nost Skol na déti s diagnoézou dyslexie. Podle nich ve Skolach nejsou témét Zadné reedu-
kacni pomiicky, které by jejich dit¢ mohlo vyuzivat. Také vypoveédéli, Ze vitbec neni
bran ohled na jejich déti, pani ucitelky pry nedodrzuji individudlni tempo, a tudiz do-
chazi k nepochopeni latky. Jeden otec si velmi chvali, Ze na jejich Skole je provozovan
dyslekticky krouzek, ktery jeho syn navstévuje a diky némuz se postupné ve ¢teni zlep-
Suje. Nékolik rodicii také projevilo ndzor, Ze by byla tfeba vétsi spoluprace uciteld jak
s nimi, tak i s jejich détmi. Také by ocenili, kdyby byly jejich déti vice motivovany ke
Cteni. Jedna matka upozoriiuje na vycleiiovani své dcery z kolektivu pravé z divodu
dyslexie. Piala by si, aby doslo k vétsi informovanosti celé vefejnosti a hlavné déti ve

skolach.
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6.2 Doporuceni

Vzhledem k tomu, Ze se zkoumanim specifickych poruch uéeni vénuji mnozi
odbornici jiz n€kolik desitek let a stale to ztistava tématem, které neni uzavieno, existuje
jisté jesté mnoho napadt, poznatkl a postiehd, jak zdokonalit celkovy piistup ke speci-
fickym porucham uceni. Je zfejmé, ze na neurologické tirovni novych objevi dosdhnou
pouze specializovani odbornici, ale Sirokd vefejnost vzdy miize nabidnout své zkuSenos-
ti a ndmety a tim piispét k celé této zalezitosti. I ja jsem se rozhodla po precteni literatu-
ry a provedeni vyzkumu doporucit nékterd opatieni, kterd by mohla vést ke zlepSeni.

Nejprve bych se zaméfila na spravné fungovani rodi¢ti. BEhem rozhovort s nimi
jsem se mnohokrat setkala s neskryvanym nezajmem o obtize jejich déti. N&kteti, zv1as-
té ze socialné slabych rodin, byli dokonce az zaujati proti jakékoli napravé ¢teni u jejich
déti a nechtéli se o tom vibec bavit. Vzdy mé napadlo, zda je to z diivodu toho, ze by
opravdu o své dité neméli zadny zdjem, nebo tieba o této problematice nic nevédéli a
bylo jim trapné, to pfiznat. Podle mého ndzoru je tfeba provést daleko vétsi osveétu mezi
rodi€i, na Skolach organizovat pravidelna setkdvani, kde by si rodi¢e mohli pfedavat
informace o tom, jak pfistupuji ke svému ditéti. Tento problém jsem feSila i v ramci
svého vyzkumu a zjisténé vysledky byly zarazejici. Pouze 29% rodic¢t z celkového po-
¢tu 70 dotazovanych odpovédélo, ze na Skole, kterou jejich dité navstévuje, jsou tato
setkavani provozovana.

Velkym problémem nadale zlstava i odsuzovani ze strany spoluzakd. Néktefi
rodic¢e uvedli, ze se jejich déti musi potykat s posmésky a mnohdy i Sikanou od spolu-
zakl. Domnivam se, Ze nejvétsi mira zodpoveédnosti lezi na ucitelich. Premyslela jsem,
jak bych toto fesila sama, jako budouci ucitelka. Dospéla jsem k nazoru, ze by bylo nej-
vhodnéjsi, pokud se ve tfidé n¢jaky zék s diagndzou nékteré specifické poruchy uceni
vyskytuje, promluvit si s détmi, donést jim néjaké bud’ obrazové, nebo psané materialy,
které by pro n€ byly srozumitelné, sama bych k takovému Zakovi zaujmula kladny po-
stoj a snazila se ho zapojit do vSech Cinnosti, které tfida provozuje, a ukézala ostatnim
détem, Ze je to normalni dité, jen ma CasteCné snizené schopnosti v urCité oblasti.
V oblastech, v nichz vynika, bych mu umoznila vét$i miru se projevit.

Bohuzel jsem se v ramci mé praxe setkala i s jednou pani ucitelkou, ktera nepfi-
kladala diagnoze specifické poruchy uceni Zadny vyznam. Chlapcovi sice na natlak pe-
dagogicko-psychologické poradny vytvorila individualni vzd€lavaci plan, ale nadale

podle n¢j nevyucovala. Byla jsem velmi prekvapend, vzdyt praveé ucitelé prvniho stupné
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jsou v nejvétsi mite zodpoveédni za vzdelani svych zakl. Oni jsou ti prvni, kdo by méli
rozpoznat, ze zak ma néjaké obtize. Jsou s nim v kazdodennim kontaktu na zékladé po-
zorovani 1 hodnoceni by méli rozpoznat, ze se vyskytl n¢jaky problém. Nastésti mohu
fici, Ze tento piipad byl v mém dosavadnim Zivot¢ ojedinély.

Mg¢la jsem moznost si o tomto tématu dikladné pohovofit s panem ucitelem
Z druhého stupné zékladni Skoly, ktery vyucuje Cesky jazyk a pfislo mi zajimavé, zahr-
nout do doporuéeni jeho zku$enosti a nazory. Rikal, Ze v dobé, kdy se diagnostika spe-
cifickych poruch velmi rozsifila, mél ve tfid¢ az deset déti, kteii méli diagnostikovanou
dyslexii, a on v§em détem vypracoval individudlni plan a ve Skole s nimi podle n¢j pra-
coval, ale bohuzel ¢asem zjistil, ze ukoly, které daval zakiim domu na procvicovani,
neplnili. Nejvétsi chybu spatfoval v rodi¢ich. Tvrdil, ze rodice podepisovali tkoly, ale
zaci doma vibec neprocvicovali. Nejvice znat to podle n&j bylo na domécim ¢&teni. Ro-
dic¢e napsali, Ze se svym ditétem cetli pil hodinu kratky ¢lanek, ale ve Skole dité nebylo
schopné souvisle piecist ani prvni vétu. Po této zkusenosti pry jiz individualné ptistupu-
je pouze k détem, u kterych spatiuje snahu se zlepsit a ostatni déti klasifikuje a pracuje s
nimi, jako by Zadnou specifickou poruchu uceni neméli. Z jeho vypravéni mé zaujalo,
ze nejvetsi chybu opravdu spatifuje na stran€ rodict. Podle jeho zkuSenosti navs§tévuji
rodi¢e pedagogicko-psychologickou poradnu pouze za ucelem ziskani potvrzeni, Ze
jejich dité¢ musi mit v pfedmétech, do kterych se dyslexie promitd, zlepSenou znamku.
Mc¢la jsem dojem, Ze je to ponckud prehnané tvrzeni, ale tento nazor mi byl potvrzen i
dalSimi zkuSenymi pedagogy.

Zavérem bych chtéla dodat, ze spatfuji nejvetsi problém v neinformovanosti na-
roda. Vzdyt 1 ja, dokud jsem nestudovala ucitelstvi, jsem neméla o téhle problematice
témer zadné informace. Kdesi v podvédomi jsem tusila, Ze existuji n¢jaké specifické
poruchy uceni a Ze zfejmé zplsobuji détem, které jsou jimi postiZzeny, n&jaké obtize, ale
tim moje znalosti kon¢ily. Pravdou také zlstava, Ze se tomuto problému pfili§ nevénuje
tisk, ani televize, a tak Siroka spolecnost nemé ani moznost se o specifickych poruchach

uceni dozvédét, pokud se o né nezanou zajimat z néjakého ditvodu sami.
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7 SHRNUTI

Tato kapitola obsahuje shrnuti jak teoretické, tak i praktické casti diplomové

préce.

Teoretickd ¢ast obsahuje souhrn poznatkii odbornikti ohledné specifickych po-
ruch uceni a rozmanitost nahledii na n¢. Pfedevsim je zamétena na dyslexii a to z hle-
diska pficin, diagnostiky, reedukace a vhodného hodnoceni a klasifikace zaki s touto
poruchou. Zvlastni zietel je kladen na terminologické problémy vyskytujici se v ¢eské,
anglické a némecké literature.

Praktickd cast byla orientovana na zjisténi, jak probiha prace s dyslektickymi
détmi. To znamend, kdy po zjiSténi obtizi ve Cteni navstivili rodice s détmi pedagogic-
ko-psychologickou poradnu, zda byla u ditéte ihned zahajena reedukace, jaké napravné
prostiedky jsou nejcastéji pouzivany doma a ve Skole, zda déti navstévuji DYS centra.
V ramci dotaznikového Setfeni jsem i1 zkoumala, zda se dyslexie objevuje u vice jak
jednoho ¢lena rodiny a zda si rodi¢e mysli, Ze dyslexie mize mit vliv na sebehodnoceni
jejich déti. Vzhledem ke stale stoupajicimu poctu lidi, ktefi vyuzivaji internet, jsem za-
radila i otazku, zda si pfedavaji informace o dyslexii ptes n¢jakou socialni sit’.

Vyzkum obsahuje nazory rodi¢li, pracovnice pedagogicko-psychologické poradny
a pani doktorky Horalkové, ulitelky, kterd vede na zékladni Skole ve Vlasimi dyslektic-
ky krouzek. Nékteré mé vysledky jsou porovnany s jinymi studiemi renomovanych od-
borniki.

Pro zjisténi vysledkll jsem zvolila formu rozhovoru u pani doktorky a pracovnice
pedagogicko-psychologické poradny a kvantitativni metodu dotaznikd pro rodice
dyslektickych déti. Vlastni vyzkum jsem realizovala od listopadu 2011 do bfezna 2012.

V hypotéze €. 1 predpokladam, Ze se dyslexie vyskytuje ve vice jak 50% castéji
u chlapcti nez u divek.

K vyzkumnému Setfeni byl pouzit dotaznik, ve kterém byly hned tfi otazky smé-
fovany k tomu, abych toto mohla provéfovat. Prvni otdzka se tykala pfimo pohlavi dité-
te, o kterém byl dotaznik vyplilovan a ktery je diagnostikovanym dyslektikem. V tomto
ptipadé bylo skute¢né daleko vice chlapct a to dokonce celych 70%. Divek s dyslexii
bylo pouze 30%. Dalsi otazka jiz zkoumala, zda se dyslexie vyskytuje u nékoho z rodi-
¢h, ¢i prarodict ditéte. Vysledky tohoto Setfeni vSak hovoftily v neprospéch divek. U
divek z rodiny, tedy bud’ matky, matky matek, nebo matky otct tvoftily celkovych 56%.

Otcove, otcoveé matek a otcoveé otcl tvofili pouze 44%. Ziskané udaje nepotvrzuji tuto

70



prvni hypotézu, pravdépodobné je vyzkum ovlivnén tim, Ze se diive o dyslexii tolik
nevédelo a proto se i malo diagnostikovala. Posledni otazka zkoumala pohlavi ostatnich
déti v roding, které maji dyslexii. V této tieti ¢asti ziskané udaje hypotézu potvrdily,
protoze z celkového poctu 48 dyslektickych déti, bylo 60% chlapct a 40% divek.

Po zkompletovani vysledkl ziskanych udaji se prvni hypotéza potvrdila.

Ve druhé hypotéze predpokladam, ze se dyslexie ve vice jak poloving ptipadii
diagnostikuje nejdiive ve druhé t¥idé zakladni Skoly.

Tuto hypotézu jsem si stanovila z takového diivodu, Ze jsem chtéla zjistit, kdy se
dyslexie v ramci nasi republikové praxe diagnostikuje.

K vyzkumnému Setfeni jsem opét pouzila dotaznik vyplilovany rodici dyslektic-
kych déti. Nejprve jsem zkoumala, v jakém véku byly u téchto déti zjiStény obtize a pak
Vv jakém ve&ku jim byla dyslexie diagnostikovana. Je ziejmé, Ze nékteré obtiZze ve Cteni
mély sviij piivod jinde, nez v dyslexii. Z celkového poctu 70 respondentti bylo 41% ob-
tizi opravdu objeveno ve 2. tfid¢, coz potvrzuje hypotézu. V 36% byly obtize zjistény az
ve tfid¢é 3. Zbylé ttidy 1. stupné, matefska Skola a 2. stupenn zakladni Skoly se vyskytly
pouze Vv nékolika ojedinélych piipadech. Z toho mohu usuzovat, Ze obtize jsou opravdu
nejcastéji zjistény ve 2. tfide.

Nasledné jsem tedy zkoumala, kdy byla ditéti dyslexie diagnostikovana. A opé&t
vyslo, Ze nejcastéji byla diagnodza provedena ve 2. tfid€ a to v 36% respondentii. Z toho-
to vysledku je ziejmé, ze s nékterymi détmi nebyla ihned zahajena reedukace, Ze k na-
pravovani jejich specifické poruchy uceni doslo az ve 3. t¥id¢. Jak vypovida z dalSiho
zkoumani, je v nasi republice béZnou praxi, Ze se s ndpravou dyslexie nezacina ihned po
zjisténi, ale az v nasledujicim roce. Zatimco V otazce, kterd zkoumala, kdy byly u ditéte
zjiStény obtize se ¢tenim se odpoveéd’, ze ve 4. tfid€ vyskytla pouze v 9%, v ramci této
otazky se 4. tiida objevila jiZz v 18%. To jen potvrzuje tezi, Ze dochézi ke zdrZeni ree-
dukace.

Hypotéza €. 2 byla v rdmci mého vyzkumu vyvracena. Z mého Setfeni je patrné,
ze se dyslexie diagnostikovala pouze v 36% ve 2. tfid¢€, coz byl sice nejvyssi pocet od-
povedi, ale tyto odpovédi nepiesahly 50% vsech odpovedi.

Hypotéza €. 3 obsahuje mij ptedpoklad, Ze se zlepSeni ve ¢teni objevi nejcastéji
po pul roce od zacatku reedukace a to predevsim ve vztahu ke ¢teni.

Cilem stanovené hypotézy bylo zjistit, zda se n¢jaké zlepSeni po zahdjeni ree-
dukace objevilo a konkrétné i za jakou dobu. Déle jsem chtéla vyzkoumat, v jaké oblasti

dochazi u dyslektickych déti nejcastéji k zlepSeni. Nesmime vSak zapominat na to, Ze
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zkoumané odpovédi jsou subjektivnim nazorem jejich rodi¢li a nemusi se tfeba zcela
nebo Uplné€ shodovat s nazorem jejich déti.

Opét jsem vyuzila vyplnéného dotaznikli od rodicu s dyslektickymi détmi. Mym
roce. Coz se potvrdilo, ale vysledek nebyl ptili§ presvédCivy, protoze témét shodny po-
¢et rodic¢i odpoveédélo, ze se zlepseni objevilo az po roce. Velky pocet rodict odpoveédé-
lo, ze se zlepSeni objevilo jiz dokonce po tfech mésicich. Po piil roce pozorovalo zlep-
Seni 34% rodici, po roce 27% rodici a 19% rodicii pozorovalo zlepSeni jiz po tfech
meésicich. Zardzejici bylo, ze 7 rodict odpovédélo, ze u jejich ditéte nedoslo k zddnému
zlepseni. Mize to vSak mit své divody, které tfeba ani nemaji nic spole¢ného s tim, ze
by reedukace byla provadéna nevhodné¢. Napada mé, Ze ke zlepSeni nemuselo dojit diky
tomu, ze jejich dité nenavstévovalo Zadné DYS centrum, coZ jsem také v rdmci mého
vyzkumu zjistovala a vyslo, ze pouhych 15% chlapct a 31% divek pravideln¢ tato zafi-
zeni navstévuji.

Druha ¢ast hypotézy se vénovala tomu, v jaké oblasti dochazi nejcastéji ke zlep-
Seni v ramci Cteni. Rodice mohli zakrouzkovat bud’ nabizené odpovédi, a to v oblasti
plynulosti, porozumeéni a vztahu ke ¢teni, nebo mohli doplnit néjakou vlastni odpovéd’.
Mym ptedpokladem bylo, ze se zlepSeni nejvice projevi ve vztahu ke ¢teni. AvSak vy-
sledky vyzkumu tento ptedpoklad nepotvrdily. Nejveétsi pocet zlepSeni se objevil
V oblasti porozumeéni, vyplnilo ho 34% rodic¢l, vztah ke cteni vybralo 27% rodicu a
23% rodict pozorovalo vyrazné zlepSeni v plynulosti ¢teni. Pouze jeden rodi¢ zvolil
jinou, nez nabizenou odpovéd’ a to, Ze se zlepSila spravna vyslovnost.

Prvni ¢ast hypotézy fesila to, Ze se zlepSeni v nejvice ptipadech objevi po piil ro-
ce. To vysledky vyzkumu skute¢né potvrdily. Byla vSak vyvracena teze, Ze se zlepSeni

nejvice projevi ve vztahu ke cteni.
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ZAVER

Ve své diplomové praci jsem se zaméfila na problém, se kterym se musi potykat
mnoho dne$nich skoldki. Jsou to specifické poruchy uceni. Pokusila jsem se rozebrat
zejména specifickou poruchu uceni dyslexii z hlediska jeji vcasné diagnostiky
a z hlediska napravy. Dyslexie je obtiz, kterou nelze na prvni pohled nijak rozpoznat,
muzeme se domnivat, ze je zbytecné se touto tématikou zabyvat, ale opak je pravdou.
Predstavte si zaka prvni tiidy, ktery se do Skoly velice tési, doufa, ze se brzy nauci Cist
a bude si moci sam rozsifovat své obzory, ale zjisti, Ze ovladnout techniku ¢teni mu ¢ini
obrovské potize. Pokud mu nikdo nepomize, Casem ztrati o Cteni z4jem a nakonec to
muze dopadnout i tak, Ze se ¢teni bude vyhybat. Ale jaky bude jeho Zivot? Jednou mu
povi vlastni dité, at’ mu piecte pred spanim pohadku, a on bude védét, ze Cte velmi Spat-
né, a své dité odmitne. BohuZzel se tento problém neprojevuje pouze ve vztahu k roding,
ale Cloveku s touto obtizi to mize i znacné zkomplikovat pracovni prilezitosti a nega-
tivné ovlivnit jeho psychiku. Byva béznou praxi, Ze se lidé s touto diagnézou povazuji
za odliSné, strani se spolecnosti a uzaviraji se do sebe. Tim jsem chtéla naznacit, Ze je
velmi nutné, aby se détem, u kterych se objevi obtize ve ¢teni, okamzité zacalo poma-
hat. Obrovskym problémem je také uroven ucinné spoluprace mezi détmi, rodici, uciteli
a pedagogicko-psychologickou poradnou. Pokud uditel neni dostatecné pedagogicky
vzdélan, nebo neni ochoten pfijmout k ditéti individualni piistup, reedukace j zcela jiste
nebude tolik G¢inna. Pfi mém zkoumani jsem spiSe narazila na neochotu ze strany rodi-
¢u. Pritom jim by mélo zalezet na odstranéni této specifické poruchy uceni. Mnohdy
nedokézi ani poskytnout oporu a dostate¢né povzbuzeni.

Cilem mé diplomové prace bylo poukazat na souvislosti mezi vyskytem speci-
fické poruchy uceni dyslexie a pohlavim.

A proto jsem Vv teoretické Casti rozebrala specifické poruchy uceni, zvlastni pod-
kapitola byla vénovana problematice gendru a jejimu ziejmému vlivu na vyskyt dysle-
xie. Prace by méla byt shrnutim nejdilezitéjSich poznatki od pfednich tuzemskych
I zahrani¢nich pedagogli a psychologi, ktefi se specifickymi poruchami uceni zabyvaji.
Pti sbirani informaci jsem dospéla k nazoru, ze 1 ptfes mnohaleté¢ zkoumani pficin dysle-
xie se odbornici nedokazou shodnout, ktera pfic¢ina je tou primarni. Mnoho z nich na
dyslexii nahlizi z riznych pohledl. S tim souvisi i problematika nejednotného pojme-

novani dyslexie po celém svété, které jsem se v rdmci diplomové prace také vénovala.
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Dospéla jsem k ndzoru, Ze se stejné oznaCuje jen Vramci jednoho statu, v nékterych
ptipadech v ramci jedné jazykové skupiny.

V praktické ¢asti jsem se poukazala na vyznam pohlavi v ramci véasné diagnosti-
ky dyslexie. K zjisténi pozadovanych informaci jsem vyuzila metody kvantitativniho
vyzkumu. Rodi¢im déti, ktefi jsou v ramci Skol vedeni s diagnoézou dyslexie, byly roz-
dany dotazniky. Vyplnéné dotazniky byly hlavnim podkladem zpracovavani vyzkumu,
dopliujici informace jsem ziskala z rozhovort se zucastnénymi lidmi. V ramci mého
regiondlniho vyzkumu jsem zjistila, ze chlapci jsou touto specifickou poruchou uceni
vice postizeni nez divky.

Domnivam se, ze cile mé diplomové prace byly splnény a citim zadostiu¢inéni, ze

jsem mohla pomoci se zviditelnénim specifickych poruch uceni.
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Ptiloha ¢. 1 Dotaznik pro rodice

Dotaznik

Vazeni rodicCe,

dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery je soucasti vyzkumu mé
diplomové prace s ndzvem Vyskyt SPU dyslexie ve vztahu k pohlavi na Pedagogické
fakulté JU v Ceskych Bud¢&jovicich. Dotaznik je zcela anonymni.

Pfedem Vam d¢kuji za ochotu a spolupraci.

Veronika Sukova

Prosim, abyste krouzkovali spravné odpovedi.

Dotaznik vyplituje OTEC MATKA
Jste biologickymi rodi¢i Vaseho ditéte?
MATKA ANO NE
OTEC ANO NE
Kolik je Vam let?

Misto Vaseho pobytu je VENKOV  MESTO

1. Je Vase dité diagnostikovanym dyslektikem?

ANO NE JE V PROCESU DIAGNOZY

2. Jakého pohlavi je Vase dité?

CHLAPEC DIiVKA

3. V jakém véku byly zjistény obtiZe ve ¢teni?

2. TRIDA  3.TRIDA  4.TRIDA 5. TRIDA  2.STUPEN ZS

4. V jakém véku jste s ditétem navstivili pedagogicko-psychologickou
poradnu?



2. TRIDA 3. TRIDA 4. TRIDA 5. TRIDA  2.STUPEN ZS

5. Na ¢i podnét jste zasSli do pedagogicko-psychologické poradny?
NA POPUD SKOLY VLASTNI INICIATIVA NATLAK RODINY

JINY

6. Po jaké dobé, co jste navstivili pedagogicko-psychologickou poradnu,
zacalo Vase dité s reedukaci?

IHNED PO PUL ROCE POROCE NIKDY

7. Jaké napravné prostiedky pouZiva Vase dité ve Skole?
DIKTAFON BZUCAK  CTECIOKENKO MODIFIKOVANE

PRACOVNI LISTY TVRDE A MEKKE KOSTKY JINE

8. Jaké napravné prostiedky pouziva Vase dité doma?
DIKTAFON BZUCAK  CTECIOKENKO MODIFIKOVANE

PRACOVNI LISTY TVRDE A MEKKE KOSTKY JINE

9. V jaké oblasti se objevilo zlepSeni ve ¢teni?
PLYNULOST POROZUMEN{  VZTAH KE CTENI

JINE

10. Po jaké dobé se objevilo zlepSeni ve ¢teni?

PO 3 MESICICH PO PUL ROCE POROCE NIKDY



11. NavStévuje Vase dité néjaké DIS centrum?
CHLAPEC ANO NE NEPRAVIDELNE

DIVKA ANO NE NEPRAVIDELNE

12. Jste Vy, nebo VaSsi rodic¢e diagnostikovanymi dyslektiky?

MATKA JEJI MATKA JEJI OTEC NIKDO

OTEC JEHO MATKA JEHO OTEC NIKDO

13. Kolik mate déti?

JEDNO DVE TRI CTYRI PET

14. Kolik z VaSich déti ma dyslexii?

JEDNO DVE TRI CTYRI PET

15. Jakého pohlavi jsou VaSe dalsi dyslektické déti?

1. DITE CHLAPEC DIVKA
2. DITE CHLAPEC DIVKA
3. DITE CHLAPEC DIVKA
4, DITE CHLAPEC DIVKA
5. DITE CHLAPEC DIVKA

16. Myslite si, Ze ma dyslexie negativni vliv na sebevédomi Vaseho ditéte?

ANO SPISEANO NEVIM SPISENE NE

17. Jak byste Vy zdokonalili diagnostiku dyslexie?




18. Vede nékdo na $kole, které Vase dité navstévuje, pravidelna setkani rodic,
kteri maji dyslektické déti?

ANO SPISE ANO NEVIM SPISENE NE

19. Piedavate si s ostatnimi rodici informace pres nékterou socialni sit’?
MATKA ANO SPISEANO NEVIM SPISENE  NE
OTEC ANO SPISEANO NEVIM SPISENE  NE

20. Zde nabizim prostor pro pisemné vyjadieni VaSich postrehii a navrhi,

tykajicich se
vyucovani a vychovy zZaku s SPU. Dékuji.




Piiloha ¢&. 2 Skolsky zakon

Zakon ¢. 561 ze dne 24. zari 2004 o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vysSim
odborném a jiném vzdélavani — Skolsky zakon

Zékon je zaloZen na principu vzdélavacich programt a typa vzdélavani. Ram-
covym vzdelavacim programem se zabyva § 4 a skolnim vzdélavacim programem § 5.

Vzdélavani déti, zakh a studentli se specidlnimi vzdélavacimi potfebami (§ 16):

Ditétem, zakem a studentem se specialnimi vzdélavacimi potiebami je osoba se
zdravotnim postizenim, zdravotnim znevyhodnénim nebo socidlnim znevyhodnénim.
Specialni vzdélavaci potieby zajistuje Skolské poradenské zatizeni. DéEti, zaci a studenti
se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami maji pravo na vzdélavani, jehoz obsah, formy a
metody odpovidaji jejich vzdélavacim potfebdm a moznostem. Dé&ti, zaci a studenti se
zdravotnim postizenim maji pravo bezplatné uzivat pii vzdélavani specialni ucebnice a
specialni didaktické a kompenzacni u¢ebni pomiicky poskytované skolou. Pro tyto zaky
Ize ziidit $koly, jednotlivé téidy, oddéleni &i studijni skupiny. Reditel $koly muiZze se
souhlasem krajského tadu ztidit funkci asistenta pedagoga.

Vyhlaska MSMT ¢&. 73 ze dne 9. unora 2005 o vzdélavani déti, zaki a studentl
se specialnimi vzdelavacimi potiebami a déti, zakl a studentli mimotadné nadanych

- vzdélavani déti, zak a studentii se specidlnimi vzd€lavacimi potiebami a
vzdélavani déti, zakt a studenti mimotadné nadanych se uskuteéiiuje s pomoci podpur-
nych opatieni (§ 1,0dst. 1)

- specialni vzdelavani se poskytuje zaklim, u kterych byly specialni vzdélavaci
potieby zjistény na zakladé specialné pedagogického, poptipade psychologického vyset-
feni Skolskym poradenskym zatfizenim (§ 2)

- specialni vzdélavani je zajisStovano formou individudlni integrace, skupinové
integrace, ve Skole samostatné ziizené pro tyto Zaky (specialni §kola) nebo kombinaci
téchto forem (§ 3, odst. 1)

- typy specidlnich $kol pro Zaky se specifickymi poruchami uceni — zakladni
Skola pro zaky se specifickymi poruchami uceni (§ 5, pism. g)

- individualné vzdélavaci plan (IVP)— stanovi se v ptipad¢ potieby predevSim
pro individualné integrovaného Zaka, Zaka s hlubokym mentalnim postiZzenim, ptipadné
také pro Zaka skupinove integrovaného nebo pro zdka specialni Skoly (§ 6, odst. 1)

- asistent pedagoga — jeho hlavni ¢innosti jsou pomoc zakiim pii pfizptisobeni se
Skolnimu prostiedi, pomoc pedagogickym pracovnikiim Skoly pfi vychovné a vzdélava-
ci ¢innosti, pomoc pii komunikaci se Zaky, pfi spolupréci se zakonnymi zastupci zaka s
komunitou, ze které zak pochézi (§ 7, odst. 1)

- organizace specialniho vzdélavani (§ 8)

- pocty zaku (§ 10).



Piiloha &. 3 Cteci okénko
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