Ptiloha k protokolu 0 SZZ & ....oovoveeeeeeeeeeeeee, Diplomant: Jana Filandrova

Vysoka skola: PF JU Ceské Budgjovice

Katedra: spoleéenskych veéd Aprobace: Z-OV
Datum odevzdani posudku: oponent diplomové prace
22.1.2012 PhDr. Helena Pavli¢kova, CSc.

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Regionalni politika EU a regionalni rozvoej — priklad mésta Vlasim

Regionalni politika EU je obsaZena ve vykladu n€kolika pfedmé&thi na katedte spole¢enskych véd. Jde o
téma, se kterym je tfeba na urovni obecné i regiondlni sezndmit budouci absolventy ucitelského studia
spolegenskych v&d, protoZe patfi jak do ramce soucasného vieobecného piehledu o Evropské unii, tak i do
reality vefejné praxe u ndas. Je proto chvélyhodné, kdyZ se Jana Filandrové, posluchatka aprobace zemépis-
obganska vychova, isp&sné pokusila na uvedené téma zpracovat svou diplomovou praci.

Pfi stanoveni cile viak byla autorka jest& narocng&jii a piSe, Ze chce ,,podat zdkladni prehled o regiondlni
politice EU a plisobeni této politiky na urovni Ceské republiky“ (str. 9). Nevim, zda je to zde formula¢ni
neobratnost, ale v anotaci pred tim piSe, Ze ,,Vychodiskem této prace je obecna charakteristika Regiondlni
politiky EU se zvlaitnim zamé&fenim na vztah k Ceské republice. StéZejni &ast price spotiva v popisu
dosavadnich zkuSenosti s &erpanim financi ze strukturalnich fondi EU mé&stem VlaSim...“(Anotace, op. cit.).
Jist¢ bylo mozné formulovat cil ptesné&ji, protoZe z prace je zfejmé, Ze jeji charakteristika v anotaci je pfesnéjsi a
vhodng;jii, nez formulace cile prace v Uvodu.

PredloZena diplomova prace mé rozsah 90 stran a je Clenéna do 3 kapitol, pfi€emZ metodologicky se
v tomto ¢&lenéni jednd o postup od obecného ke konkrétnimu. V prvni kapitole nazvané Regionalni politika EU
se autorka pokusila vytvofit kompilaéni piehled o regiondlni politice EU, ale ten se mi nejevi jako pfili§
povedeny, protoZe se zde na velmi malém prostoru dopousti nékterych nepfesnosti, nejasnosti a opakovani (str
12 a 20, ibid.), které ptehlednost kapitoly komplikuji. Naptiklad na str. 11-13 (ibid.) neni zfejmé, jak relevantni
jsou ,,pfedvstupni programy*, jaky je rozdil, &i vyvoj v oznadeni ,,regiondlni a ,,strukturalni“ politiky EU (str.
17, ibid), pro¢ ,,Ceska republika tradi¢n& odpovidala irovni NUTS III“ (str. 14 ibid.). Myslim, Ze autorka mohla
vyuzit k sestaveni pfehledu nejen uvad€nou literaturu, ale i usp&$né bakalafské nebo diplomové préce, které byly
katedfe spolec¢enskych v&d PF JU k tomu zpracovany.

Ve 2. kapitole, nazvané CR a regiondlni politika EU konkretizuje autorka jiZ usp&$n&ji hlavni sméry a
cile regionalni politiky EU v CR a z nich pak zejména ty, jeZ jsou fazeny do Regionélnich opera&nich programi
NUTS II Sttedni Cechy, coz je dobry postup k mikroregionu Podblanicko a k jeho nejvyznamnégjsimu stredisku —
méstu Vlagim.

Ve 3 kapitole, ktera nese nazev Regiondlni rozvoj mésta Vlasim, jde autorce o hospodétsko-zemépisnou
charakteristiku regionu, do niz patfi Vlas§im a dale jiZ o souhrnny prehled ziskanych dotaci v realizovanych
diplomové prace a prestoZe i zde maji prehledové partie kompila¢ni charakter, neda se v celé kapitole upfit
autorce jeji rozhodujici zpracovatelsky podil. To je tfeba vyzdvihnout. Pfesto i tady jsou nékterd nevyjasn&éna
mikroregionu nebo jen Vla§imi. Byla bych rada, kdyby tento problém diplomantka osvétlila stru¢n€ u obhajoby.

V Zavéru prace Jana Filandrova opét cituje svij cil v $ir§im pojeti (viz vySe uvedené) a dale formuluje
nékteré své zavéry a stanoviska. Z nich nejdilezit&jsi je patrn& stanovisko, Ze povazuje ,,regionélni politiku za
opodstatné&nou® ( srovnej str. 82), i kdyZ ma kritické vytky k jejimu byrokratickému charakteru pro jeji uzivatele
na kone&ném nejniz8im stupni, tj. pro pifjemce grantu. V Zavéru ale neni logicky sefazeno to, co odkazuje na cil
prace, metody prace i potencialni pkinos prace. V této souvislosti mne zaujalo autor¢ino zamysleni jako ucitelky



zemépisu a obfanské vychovy na zakladni $kole, nakolik je (nebo neni) zpracovavané téma moZno vyuZit ve
vyuce a byla bych rada, kdyby i tento jeji diléi zavér byl zfetelngji rozebran pfi obhajobé.

K formalni strAnce prace mam pfipominku, kterd se tyka stylistického zpracovani Zavéru. Struéné
feCeno se domnivam, Ze jej autorka odbyla. Tyka se to jak logiky jeho &lenéni, provazanosti s ivodem i
vysledného dojmu, ktery z n&j mam.

Celkove hodnotim praci jako zdafilou, doporucuji ji s uvedenymi ptipominkami k obhajob& a navrhuji
hodnotit zndmkou velmi dobte.
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