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POSUDEK DIPLOMOVE (MAGISTERSKE) PRACE

Nazev prace: Nastin déjin Zakladni Skoly ve Zlaté Koruné od roku 1918 do zruseni $koly koncem 20.
stoleti

Kritéria hodnoceni price (oznadte vzdy pravé jednu z moznych znimek: A — vyborn&, B — velmi
dobre, C — dobfe, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

A[B|CIN

(uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Diplomova prace ma celkem 280 s., z toho pfipada na text 260 s, dalsi jsou prilohy. Pravé proto lze tento
pomér mezi obéma C4stmi DP price lze jednoznatng povaZovat za zcela vyvazeny. Je mozno fici, Ze jak
rozsah prace, tak i adekvatni koncipovéni jednotlivych kapitol, je na poZadované a pottebné tirovni.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

A[B|C|N

(stanoveni hypotéz a cilt prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Autorovym hlavnim cilem bylo vytvoreni odpovidajictho pohledu na zakladni skolu ve Zlaté Korung v podobg
analyzy a nasledné interpretace. Prace je zhlediska metodologie a metodiky spravng zaméfena. Autor se
pfiméfené drzel svého zadani a cili prace, tomu odpovida i problematiky kvality dat a pouZitych metod.

3. Prices literaturou a dal$imi informaénimi zdroji

A[B|C[N

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrZovani bibliografickych norem)

Autorilv seznam pouzité literatury zahrnuje z hlediska vybéru vétsinu dileZitych a podstatnych geskych tituld,
kterych je moZno vyuZit pfi problematice zkoumané 3koly po dobu jeji existence, adekvétni je pouZiti
bibliografickych norem, prament, citaci a internetovych zdroja.

4. Odborni spravnost — znalost problematiky

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Pokud se jde prokazéani znalosti feSeni problematiky, autorem pfedloZeny text prokazuje jasné proniknuti do
sloZité a nesmirn& ndro¢né a ptitom zajimavé problematiky, coZ je i jasnym dikazem jeho patfiéné ramcové
orientace a sravného prokazani potebnych specifickych znalosti a aplikaci v konkrétni problematice.




5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cild, aplikovatelnost v praxi

A[B|CIN

Pokud jde o zhodnoceni vysledkii, napInéni cilti a aplikovatelnost v praxi, tak toto vie se celkové podatilo
vétSinou velice Usp&ing splnit, ale perspektivni otazkou oviem, jako u mnohych podobnych praci, zlistava
problematika zdafilé aplikovatelnosti zdaFilé a pottebné diplomové prace v konkrétni praxi.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

AIB|C|N

Je moZno fici, Ze vzhledem k tomu, e Jazykové korektury jsou provedené na pottebné trovni, byla tzv.
autorem Uspéiné€ tzv.. ,,vychytdna“ vétiina jazykovych (gramatickych) prohreski, zbylych nadtésti oviem neni
mnoho a nejsou zdsadni, i sty je prij atelny, coz je hlavnim kritériem pro hodnotitele.

7. Formalni a grafick4 droveii prace

A|B[CIN

Podle mého nézoru autorem vytvoreny text a pouZita graficka wroveti jeho diplomové prace jsou na potfebné
vysi a jejich troveti je plng odpovidajici pozadavkiim na tento typ prace, aby mohla byt pozitivn& hodnocena
znamkou vyborng.

Pripominky a otizky k obhajobé&:

M¢ otazky na autora diplomové prace:
1) Co Vy sam osobné si na své bakalarské praci cenite nejvice a pro¢ pravé toto?
2) Co Vam tzv. ,dglalo* nejvetsi problémy a komplikace pti vypracovavani Vasi diplomové prace a jak
Jste se s touto problémovou problematikou snazil vyporadat?

Celkové hodnoceni prace (Vyslednd znamka neni aritmetickym primérem znimek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

| A-vyborné B — velmi dobie | C - dobte | N - nevyhovél ]

V Ceskych Budé&jovicich dne 18.5.2012 M % /g{%
Podpis LM [/

PhDr. et PaedDr. Jiti Dvoték, Ph.D.



