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Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborné, B — velmi dobte, C —
dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

A|B|C|N

(aplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

PredloZena diplomova prace je prehledné rozdglena do 14 kapitol s uivodem, zavérem a doprovodnymi
ilustracemi, pti¢emz kazda kapitola je logicky a ve viech pripadech stejné ¢lenéna dle stanovené Sablony od
obecné charakteristiky dané doby po konkrétni udalosti ve stanoveném obdobi a lokalits. Celkem ma
diplomova prace 280 stran, coZ je jiz pomé&rn& rozsahld studie, avsak zadané téma jiz od samého pocatku
obsahovalo ¢asové rozséhly ramec vyzkumu a komparativni pojeti velkych d&jin — udalosti a jejich reflexe

v jedné lokalit& vybraného regionu vedlo k minuciézni analyze. Student se dobfe vyporadal se §iroce zadanym
tematem, jak v chronologickém ¢lenéni a stavbé textu, tak ve vybéru pramend.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

A|B|C|N

(stanoveni hypotéz a cild prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Uvod prinasi jasné specifikované formy historického vyzkumu a zpiisoby préce s archivéliemi, které byly
preferovany pted jinymi prameny a taktka neexistujici odbornou literaturou na dané téma z diivodu nalezeni
novych a piivodnich dat. Avsak metody aplikovaného historického vyzkumu nebyly zcela zfeteln& definovany.
Diky plvodnimu vyzkumu se podatilo shromazdit fadu cennych dat, kterd byla v diplomové praci
interpretovana velmi dobrym zptisobem a mohou byt vyuZita pro dal3i analyzy.




3. Price s literaturou a dalimi informaénimi zdroji

A[B|C|N

(vybeér, spravna citace, pouZiti, dodrZzovani bibliografickych norem)

Diplomat dodrzuje standardni citagni lizus pro archivni prameny, literaturu vydanou tiskem a internetové
zdroje. Zpiisob bibliografické citace je v celém textu konstantni. Poznamky ¢islo 116, 117, 146 jsou
dokladem, Ze se diplomant alespofi misty snazil vyuzit moznosti citaniho aparatu ke komentaitim

Vv poznamkach pod &arou. V literatufe se objevuji kvalitn& zpracované monografie, coZ je dokladem
selektivniho vybéru z mnozstvi literatury vydané k obecnym d&jinam.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokazani znalosti fesené problematiky, prokazani specifickych znalosti, A|B|CIN

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Diplomantovi se podatilo najit vhodny zpiisob feseni zadaného tématu, diky kterému musel prokézat fadu
specifickych znalosti zejména heuristiku historického vyzkumu. Ziskané znalosti z obecnych dg&jin a moznosti

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
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Prakticky vyzkum a prezentace jeho vysledk v predlozené praci prevazuji nad teoretickymi &i kompilativnimi
pasazemi. Posledni ¢ast vénovang zplisobtim praktického vyuziti v pedagogické praxi Je pozoruhodna, nebot
nabizi praktické moznosti, Jak posilovat védomi historickych a kulturnich tradic v kazdé lokalitg.

6. Uroveii iazykového a stylistického Zpracovani

A|B|C|N

Jazyk textu misty podléha fegi pramendl, ale celkové se autorovi prace podafilo najit a udrzet si viastni

Jazykové vyjadiovani a stylistické zpracovani jednotlivych celki a nepiebirat stylisticky sloZit&jsi komentare a
hodnoceni historickych autorit.




7. Formalni a graficka uroven prace

A|B|C|N

K formalni a grafické urovni prace nemam p¥ipominky — je standardni. Zpracované grafy jsou velmi dobte
ptehledné a srozumitelné, vybranych fotografii je pfiméfené mnozstvi.

Otazky k obhajobé:

Jak byste zhodnotil vyvoj postaveni ucitele v priibéhu dvacatého stoleti?
Jak hodnotite pouzivané didaktické pomiicky v prib&hu dvacatého stoleti a dnes v kontextu poznatki
ziskanych svym historickym vyzkumem?

Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym préimérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

| A-vybomn¢ | B - velmidobie | C - dobrte | N -nevyhovél |
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