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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Porozunini étenému textu u Zak na 1. stupni ZS

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dolse, C —
dokie, N — nevyho#):
1. Struktura prace
. o . : 3 A|B|C|N
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitidsah prace) =
2. Metodologicka a metodicka stranka prace ABICIN
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod) =

nedefinuje ani jednotlivé kategoreen&u, které zvolila. Jednim z nejobt&gich ukot pti zjiStovani
¢ten&ské gramostnosti je bezpochyby stanoveni jednatfivikoli a vyhodnoceni odpedi responderit

— otazka. 6 atd.)

Autorka neuvadi souvislosti mezi jednotlivymi hygoami a poznatky, které shromazdila v teoretidsti,

V mnoha pipadech voli autorka vhodné otazky, v jinych jécleprinos sporny (naps. 64 — otazka.5, s. 70

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji ABICIN
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem) =

4. Odborna spravnost — znalost problematiky ABICIN
(prokéazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti =

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cila, aplikovatelnost v praxi

A|B|C|N
6. Uroven jazykového a stylistického zpracovani

A|B|C[N
7. Formélni a grafick& uroven prace

A|B|C|N

Piipominky a otadzky k obhajohs:

Prace pinasi zajimavy fispsvek k otazkanttendstvi u dti, z didaktického hlediska povaZzuji za cenné
zejména potvrzeni skuteosti, Ze prace s textem v hodindelského jazyka skuteé prispiva ke zvySeni
urovre étendskych dovednosti.

1. Autorka DP uvadi, Ze jeji hypotézy je mozné \diva poznatk o étendské gramotnostiiteni acten&ich.
Toto vyvozeni v praci neuvadi. Mohla by n#kfadu jedné hypotézy ukazat, jak je tato hypotéalaZzena na
ptislusnych poznatcich?

2. Autorka pozadalacitele, aby vybrali vzdy &kolik ¢tendt, vybornych, pimérnych a podpimérnych.
Tyto kategorie v DP nedefinuje. Mohla bk pbhajol& uvést, podle jakych kritérii podle jejiho nazotiteié
Zaky vybirali, zvlast ve fidach, ve kterych setitelé @iliS newnuji (jak autorka uvadi) wdonmglémuéteni?

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymipwrem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni praceB

| A-vyborrt | B—velmidolie | C-dobe | N-nevyhoul |

V Ceskych Budjovicich dne 4.kétna 2012 va Mrkvickova, v.r.
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