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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Porozungni ¢tenému textu u Zd@kna 1. stupni zakladni Skoly

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobe, C —
dokie, N — nevyho#):

1. Aktualnost tématu, struktura prace
(rozsah, logicka navaznost, vmit vyvazenost)

- Rozsah prace odpovida pozadavk
- Po obsahové strance ma prace logickou navaznost.

2. Metodologick& a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, uZiti metod)

- Metodologicka i metodicka stranka prace je staaia

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

V DP bych uvitala vhodijSi zpisob z&lenéni citaci do okolniho textu.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesené problematiky,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

- Odborna spravnost prace je standardni.
- Matouci je vSak zhodnoceni vyslédg. rainiku: formulace ¢ten&i odpowdéli spravré na 57 otazek,
chybnych otazek bylo (...f¥ibact” (s. 62) versus fakticky stav: sedm otazek...




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A[B|C|N

- Cile vytyéené v DP byly naplmy.
- Nekteré vysledky, k nimz diplomantka viéhu zpracovani DP dogla, jsou vSak zmiimy az v samotném
zawru (hypotéza. 6). Za¥r by vSak ndl byt uz jen shrnutim toho, co bytedeno dive.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A[B|C|[N

- Prace misty obsahuje stylisticky nevhodné formeil@ap. s. 14, 16, 19, 24, 31, 32, 49 .¢i)nejednoznéné
formulace typu ,z deseti Z&kneodpo¥déli dva“ (neodpo¥déli viibec, nebo odpa@dgli Spatré?) — kapg. 8
- Casté jsou chyby v interpunkci — (s. 14, 17, 22,2R,.) , chyby v ily (s. 70)

- V praci se obas vyskytuji morfologické a stylistické nesnosti (nap s. 24, 28, 37)

- Po &cré-obsahové strance se v praci misty vyskytuji bandfarmace (s 26)

- Nejednotna promluvova perspektiva (neosobni ssboi v j.¢., jinde naopak v mrit.) v experimentalni
casti prace

7. Formalni a graficka urover prace

A[B|C[N

Prace vykazujedkteré grafické nedostatky (uslenyiradek — s. 26, nest&jizarovnany text (s. 42), z&ma
spojovniku a pondky (nag. s. 26), peklepy (s. 15), chyjici tecka na konci ¥ty (s. 28), mezery delSi nez 1
uhoz (s. 37, 59) apod.

Piipominky a otazky k obhajobg:

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymaprem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni praceB

| A-vyborrt | B—velmidobe | C-dobe | N-nevyhoul |
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