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Kritéria hodnocení práce (označte vždy právě jedttu zmožných známek: A - výborně, B - velmi dobře, C -
dobře, N - nevyhověl):

l. Struktura práce
(úplnost, logická posloupnost a vyváženost kapitol, rozsah práce)
HODNOCENI: .llglelN
Předložený text sv,ým rozsahem odpovídá danému typu kvalifikačnípráce. Práce je rozdělena do fií částí,
které na sebe v logickém a přehledném sledu navazuji. V první části autorka pojednává o vŤahu české

majoritní společnosti k romské minoritě, v druhé části se věnuje problémům a nedostatkům českého
školského systému ve vztahu ke vzdělávání roms§ich dětí, ve třetí části pak předkládá vlastní didakticky
zaměíený materiál, ktery zavádi do výuky na ZŠ klíčovátémata spojená s multikulturní v,ýchovou. Tento sled
argumentace, kdyje postupováno od oborové (sociálněvědné) deskripce dílčího problému přes reflexi
českého školství až po konkrétní didakticlqý materiál je velmi přehledný a přínosný. V této souvislosti je
nutno podotknout, že Eva Fořtová předložila z hlediska tématu, cílů, struktury a kvality přesně takoý typ
práce, kíer,ý by v ideálním případě měl vzrikat na pedagogické fakultě.

Ke strukíuře práce bych tak měl pouze jednu drobnou připomínku: přepis roáovoru s Kamilou
Zlatuškovou by bylo lepší zařadit do příloh, v samotném textu by pak stačilo vypíchnout pouze klíčové body
a závěry vzešlé z daného roáovoru.

2. Metodologická a metodická stránka práce
(stanovení hypotéz a cílů práce, vhodnost a kvalita dat a metod)
HODNOCENI: AlBlelN
První dvě části práce mají podobu deskripce založené zejménana četbě primární a sekundáLrní literatury.
Ty,to části tak mají převážně kompilační charakter, i když nutno dodat, že se jedná o kompilaci značně

lydařenou a v mnoha ohledech kritickou. Třetí, didaktická část rozvíji metody inkluzivního vzdělávání,
projektové vYuky a polžívá zejména zíňitkovou formu práce s žáky.

3. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji
(qýběr, správná citace, polžit| dodržování bibliograťrckých norem)
HoDNocENÍ: A|*|e |N
Autorka opírá svoji argumentaci o boha§í, solidně a korektně vyttžíty literámí kontext.

4. Odborná správnost - znalost problematiky
(prokázáni malosti řešené problemati§, pr okázání specifi chých znalosti,
schopnost aplikovat znalosti na konkrétní problém)
HODNOCENI: AlBlelN
Ve všech třech částech práce autorka prokázala svoji odbornost. V úvodní části se na solidním
sociálněvědném pozadí věnuje popisu současné situace romské menšiny v ČR, správně a poučeně nakládá s

pojmy a konceptyjakojsou normalita, sociální vyloučení, konstrukce identity, davová psychóza apod.

V druhé části kriticky upozorňuje na segregační praxi vůči romsloým žál<um na základních školách v
ČR a poučeně upozorňuje na možné alternativní postupy ve vzdělávání romských žákf].Y závěreěné
praktiike části předkládá vlastní didakticlcý projekt Černé ovce, bíle vrány, kterýje projektovou reaIizaci
tématu multikulturní v}chovy v hodinách OV a českého iazyka (autorka měla možnost projekt odzkoušet na



l

českobudějovické ZŠ J. Š. Baara a ce\á závěrečná část tak obsahuje nejen podrobný popis jednotlivých
hodin, nýbrž i velmi hodnotnou evaluaci za|oženouna praktickém odzkoušeníjejího projektu).

AlBlelN
Autorka si stanovila relevanúrí cíle, které se jí podařilo v práci naplnit. Míra aplikovatelnosti v praxi je v
případě této diplomové práce vysoká: do pedagogické praxe lzebezvýhradně přenést modelové lekce, kíeré
autorka v rámci svého projektu vytvořila. Praktickou relevanci ostatně prokázala autorka i tím, že svůj
projekt reálně odzkoušela ve rnýuce na ZS,

6. Úroveň jazykového a stytistického zpracování
HoDNocENÍ: AlBle lN
K jazykovému a stylistickému zpracování nemám žádné připomínky,

7. Formální a graíiclcí úroveň práce
IIoDNocENÍ: - A|+|e |N
Z formálního hlediska je práce v pořádku, graficky odpovídá danému typu kvalifikační práce.

Otázl<y k obhajobě:
S ohledem na vysokou kvalitu předložené práce nemám k obhajobě žáďné otazky.

Celkové hodnocení práce (výsledná známka není aritmetic§ým pruměrem známek jednotlivých kritérií
hodnocení práce):

A - výborně B-+elmi<lebře €4ebře l+--+e+ynevět

,,'"fi,^,M d Lu,*L
V Českých Budějovicích dne 21. kvétna2012 Mgr. Michal Šimůnek, Ph.D.
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