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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Metody integrace osob zadajicich o mezinarodni ochranu v CR

Kritéria hodnoceni prace (oznagte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobfte, C —

dobfe, N — nevyhovél):

1. Struktura prace
(dplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

HODNOCENI: A|lB|e|N

Prace je prehledné rozdélena do jedenacti kapitol. A€koli n€které kapitoly na sebe navazuji
ponékud volné, prace jako celek pisobi homogennim dojmem. Rozsah prace odpovida danému
typu kvalifikaéni prace.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

HODNOCENI: A|B|€|N

Prace neobsahuje metodologickou kapitolu, autorka o metodach své prace de facto viibec nehovofi.
Prevazna Cast textu ma povahu kompilatu ze sekudarni literatury a ¢aste¢né i z primarnich dat
(zakony). Na nékterych mistech se nadto jedna o kompilaci znaén€ omezenou, nékteré kapitoly
jsou zaloZeny témet vyhradné na praci s jednim jedinym zdrojem: napt. kaptioly 7.1, 7.2 a 7.3 jsou
vyhradné zaloZeny na kompilaci knihy manzelt BarSovych (Barsa, BarSova 2005) apod.

Autorka déle poridila nékolik rozhovorii s osobami pohybujicimi se v oblasti azylové politiky
a socialni prace s migranty, respektive se samotnymi azylanty. Za druhou metodu prace by tak bylo
mozno povazovat interview, autorka vSak predklada spiSe novinaiska nez socialnévédna interview,
nevklada zadnou metodickou reflexi: autorka se nevénuje problému konstrukce otazek, volbé
konkrétni podoby interview, nejednotné oznaduje zpovidaného azylanta (autorka jej oznaduje jako
“Respondenta A, “muze® nebo dokonce “pana,,). Vysledkem jsou bohuzel ponékud rozpadité a
neprehledné zavéry vychazejici z téchto interview.

3. Praces literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

HODNOCENI: A|lB|c|N



Prace s literaturou a zdroji je korektni, autorce lze vytknout nékolik spiSe drobnosti: zavéreény
seznam literatury by mél byt utfidén abecedné, podle data vydani atd., v zadv&reéném seznamu
literatury pak napfiklad chybi na strané 21-23 odkazovany zdroj UNHCR 2009, nejasny je
napriiklad odkaz ,,UNHCR RefugeesattheBorder*.

Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

HODNOCENI: AlB|C|N

Autorka v zékladnich podobé prokazala schopnost psat odborné texty, pokud za tyto budeme
povazovat i jednoduché kompilace, kde vklad autorky je vyrazné omezen a dava malo moZnosti
posoudit jeji odbornost v dané problematice. Vlastnl' nad ramec kompilace jdouci ptinos autorky
najdeme zejména v kaptiole 8 ,,Integrace v praxi®, kde autorka na zakladé rozhovoru ptedstavuje
Centrum na podporu integrace cizinci v Ceskych Budgjovicich, ¢eskobudé&jovickoku Organizace
pro pomoc uprchlikiiv, Diecézni charita Ceské Budgjovice a institucionaln rovinu dopliiuje o
osobni ptib&h jednoho konkrétniho azylanta. Interview a zpiisob informaci z nich ziskanych je viak
bohuZzel ponékud neodborny a vagni.

Ackoli z odborného hlediska autorka neptichdzi z ni¢im novym &i alespoii zajimavym,
pozitivng je nutno hodnotit fakt, Ze se nedoupousti zadnych faktickych omyld &i desinterpretaci.

. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
HODNOCENT: A|lB|c|N

Deklarovanym cilem piedloZené diplomové prace bylo zdokumentovéani a posouzeni metod
integrace osob, které v CR Z4adaji o pravni ochranu. Autorce se podafrilo dil¢i metody (a instituce)
zdokumentovat a predstavit, posouzeni metod integrace je vSak zpravidla jen velmi vagni,
nepochazi z hlavy autorky (kritiku piebird zejména od UNHCR) a celkové je prace nenapadita.

. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
HODNOCENI: A|lB|C|N

Prace misty pisobi ponékud kostrbaté a stylisticky i jazykové neddsledng. Prace obsahuje fadu
ponckud nedotazenych vét: ,,Po uvedeni do zékladnich pojmii se vénuji historii azylu, v souvislosti
s déjinn)'/m vyvojem.“ (s. 1); ,,Pokud se totiz nepodafi vypracovat a zvladnout metody integrace
cizincd v naSem staté, mohou vznikat problémy, které se tykaji napt. socialnich problémii.* (s. 2);
»BohuZel jest€ dnes je pojem xenofobie v Ceské spolenosti velmi zakofenény.“ (s. 63). Na fadé
mist se objevuji chyby v psani velkych pismen (viz predesla véta) ¢i v interpunkei: srv. napf.
,Otézka metod integrace osob, které Zadaji o pravni ochranu v CR je otazkou dlouhodobou.* (s. 2).
Na mnoha mistech se setkavame s fadou nediislednosti, tfeba jako v ptipadé uZivani &i neuZivani
akademickych titulii: napf. Pavel Bar$a je psan vyhradné bez akademickych titulii, Dusan Drbohlav
s tituly RNDr. a CSc., Barbora Zelenkova a Petra Texlerova s titulem Bc. apod.



7. Formalni a graficka uroven prace
HODNOCENI: AlB|e|N

Z graﬁckého i formalniho hlediska je prace témér v poradku, objevuji se dil¢i nediislednosti: napt.
piilohy nejsou &islovany a logicky fazeny (mezi rozhovory je nepochopitelné vloZen formulaf
,Z4dosti ke vstupu do azylového zatizeni MV CR¥).

Otazky k obhajobé:
Nemam zadné otazky k obhajobe.

Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym prim&rem znamek jednotlivych kritérif

hodnoceni prace):
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V Ceskych Bud&jovicich dne 18. kvétna 2012 Mgr. Michal Simiinek, Ph.D.

Podpis oponenta diplomové prace



