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ANOTACE

Tato diplomova prace se zabyva mluvenymi projevy zaku 8 a 9. tfid zakladnich
Skol s cilem postihnout uroven jejich jazykovych schopnosti a dovednosti. Prace
obsahuje ¢ast teoretickou a praktickou.

V teoretické cCasti se zaobirdm specifiky mluveného projevu ve srovnani
sprojevem psanym. Vedle definovani kultury mluveného projevu neopominam
ani dulezitost spravné techniky mluvené feci. Vlastni kapitola je vénovana zvukovym
prostiedkiim souvislého projevu. V zavéru teoretické Casti jsem se zaméfila na optické
projevy feci, které napomaéhaji jejimu porozuméni.

Praktickou ¢ast predstavuji dvé samostatné kapitoly. V prvni se vénuji
charakteristice zakladnich kol zapojenych do vyzkumu, dale pak popisu celého
prabéhu ziskavani zvukového materidlu a nakonec i postupu pii potizovani transkripta.
Druhou ¢ast tvofi analyza a komparace sebranych nepfipravenych mluvenych projevi
zaki vSech zakladnich $kol zapojenych do vyzkumu. V uplném zévéru uvadim shrnuti

zjisténych poznatkd.



ABSTRACT

This diploma thesis deals with the culture of the spoken language of lower-
secondary schools pupils (8" and 9™ form). The aim of the research is to find out the
level of their verbal skills. The thesis is divided into two parts.

The theoretical part is focused on special characteristics of the spoken language
in comparison with the written one. Subsequently it concerns with the culture of the
spoken language, the technique of the speech and the means of sound. The final chapter
of the theoretical part deals with the visual signs of the spoken language.

The practical part consists of two individual chapters. The first chapter is
focused on the profiles of secondary schools connected with the research and the
characteristics of the development of my research. It was also necessary to transcribe
the spoken language into written one. The next chapter concerns the analysis and
comparison of the unprepared speech of lower-secondary schools pupils. The thesis is

concluded with the summary of my own research.
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UvVOD

Re¢, jez je nastrojem mysleni, slouzi k vyjadifovani nasich poznatki, nazort,
pocitl, napadd, piani a potfeb. Prostfednictvim fe¢i mame moZznost poznat osobu
mluv¢iho, nebot’ mluveny projev nam vypovi mnohé o obsahu, rozmanitosti a bohatosti
jeho myslenek. Mluveny jazyk se v poslednich n¢€kolika letech stal stejné vyznamnym
prosttedkem celospole¢enské komunikace jako jazyk psany. V dusledku popularizace
neustale stoupaji naroky na jeho propracovanost. Dovednost spravné a ucéinné
komunikovat je dilezitd a nezbytnd nejen pro zaky a studenty vSech vzdé¢lavacich
stupiitl, ale 1 pro osoby pracujici v nejruznéjsich sférach spole¢nosti. Média stale Castéji
upozornuji na nizkou troven mluvenych projevi vétSiny mluvcich, zejména pak dnesni
mladeze. Hor$i vyjadiovaci schopnosti a chuda slovni zasoba mladych lidi jsou
zpusobeny ptredev§im silicim tlakem na minimalizaci délky sdé€leni pfi masovém
dorozumivdni se pomoci textovych zprdv, kontaktu prostfednictvim popularnich
socialnich siti i ispornou komunikaci v telefonnim styku. Hlavnim motivem ke vzniku
této diplomové prace byla touha postihnout komunikac¢ni dovednosti zak zakladnich
Skol, a ud¢lat si tak sviij vlastni isudek o jejich jazykové vybave.

Ukolem mé diplomové prace bylo zmapovat pfedem vymezené oblasti podilejici
se na celkové trovni jazykového projevu zaku 8. a 9. tiid zakladnich $kol zapojenych
do vyzkumu. Veskery zvukovy material jsem sesbirala na ¢tyfech zakladnich Skolach
Vv oblasti mezi Moravskymi Budé&jovicemi a Znojmem. Uc¢inila jsem tak prostfednictvim
diktafonovych nahravek nepfipravenych mluvenych projevi 120 zaku. Komplexni
soubor projeva jsem nasledné ptepsala do podoby transkriptt dle publikace Mluvend
cestina v autentickych textech od Miillerové a kolektivu. Zvukovy material jsem se
souhlasem vedeni Skoly a rodici Zzakt zapojenych do vyzkumu shromazdovala
priubézné od kvétna 2011 do fijna 2011.

Diplomovou praci tvofi ¢ast teoreticka a prakticka. Teoretickd Cast je rozd€lena
do péti kapitol, které se zabyvaji specifiky mluvené¢ho projevu, kulturou a technikou
mluvené feci, dale pak zvukovymi prostiedky a optickymi projevy souvislé feci.
Prakticka c¢ast se sklada ze dvou samostatnych kapitol. Nejdiive se vénuji
charakteristice zakladnich Skol zapojenych do vyzkumu, dale pak prubéhu vyzkumu
Vv jednotlivych vzdélavacich zafizenich a postupu pii pofizovani transkriptl. Za stézejni

povazuji samotnou analyzu a komparaci zvukového materialu, na jehoz zakladé sleduji



a posuzuji uroven vyjadfovacich schopnosti a dovednosti zakl podilejicich se
na vyzkumném Setieni. Pro piehlednost jsem veSkeré Cciselné udaje zanesla
do pripravenych tabulek a strukturu prace dotvaii i grafickd znazornéni dosazenych
vysledkii. V zévéru prace uvadim vyhodnoceni zjisténych poznatkii. V ptilohach lze
najit ukazky transkripti a vzory obou srovnavacich zdznamovych archi.

Pfinos diplomové prace spatfuji piedevSsim ve vyzkumném Setieni, které se
snazilo postihnout aktualni schopnosti a dovednosti dospivajicich mluvcich se
zamé&fenim na jejich nedostatky. Mou snahou bylo zmapovat rétorické dovednosti zakt

¢tyt vybranych zakladnich skol.
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1 TEORETICKA CAST

1.1 Mluveny projev

V poslednich n¢kolika letech Cetnost i prestiz mluveného slova nepochybné
vzrostly. Mluvenych projevii se hojné¢ vyuziva nejen v soukromé sféfe, ale i pro ucely
vefejné a spoleCenské. Zatimco pro estetické tcely by fe¢ méla byt libozvucna, jasnost a
srozumitelnost jsou vyzadovany pro potfeby administrativni, didaktick¢ a védecké.
Vyjma toho fe¢ slouzi rovnéz jako nastroj k presvédCovani a ovlivitovani v oblasti
reklamy a politické i nabozenské propagace. Dale je vyuzivana i v oblasti zabavy. At uz
je feci uzito pro jakékoliv ucely a pii jakychkoliv pfilezitostech, vzdy je na ni kladen
pozadavek srozumitelnosti a dobré vnimatelnosti, aby mohla druhda osoba

bez zbytecnych prodlev ihned patii¢né zareagovat (Bartosek, 2003).

1.1.1 Mluvena a psana podoba jazyka

Komunikace se v jazyce uskute¢nuje prosttednictvim promluv, z nichZz kazda ma

dvé stranky: wvnitini (obsahovou) a wvnéjsi (formalni). Vné&jsi strankou promluvy
rozumime formu, jiz se utvaii jazykové sdéleni. Tato forma je bud’ mluvena (akustickad),
nebo psana (graficka). Mluvena podoba jazyka je nepochybné vyvojove starSi nezli fe¢
psand. Ta se objevuje aZ po vynalezu pisma, a je tedy od zvukové formy odvozena. Co
se ty¢e obsahové stranky promluvy, jsou obé podoby jazyka rovnocenné. Naopak se
zfeteln€ 1181 po strance slohové, napf. odlisna slovni zasoba, uZiti rozdilnych prostiedka
vétné stavby apod. (Hubacek, 1996).

Diivody, pro¢ je te¢ mluvend v urCitych situacich daleko ucinnéjsi nezli fec¢
psana, vystizné¢ definoval Hala (1958). Jeji pisobivost podle ného spociva predevsim
Vv tom, ze mluv¢éi ma k dispozici nejriznéjsi zvukové vyrazové prostredky, napt. silu
hlasu, tonovy pribeh vét, ptizvuk, diraz, tempo, pauzu, rejstiik timbrt, ¢lenéni feci
apod., prosttednictvim kterych je fe¢ plastictéjsi. JedineCnost mluveného slova je dale
formovana i optickymi prostiedky, mezi které fadime predevsim mimiku a gestikulaci.
jeji plynulost bez jakéhokoliv zastaveni nebo zopakovani urcité¢ho tiseku textu. Mluvena

fe¢ tedy od posluchace vyzaduje zvySenou pozornost a vétsi soustfedénost.
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V piipadech, kdy potfebujeme pifesn¢ graficky zaznamenat zvukovou podobu

feCi, uzivame fonetické transkripce. Fonetickou transkripci oznaCujeme systém

grafického prepisu, ve kterém téze hlasce odpovida vzdy jeden a tentyz graficky znak a
témuz znaku zase odpovidé pouze jedna jedind hlaska. Fonetickou transkripci piSeme

do hranatych zavorek (Romportl, 1973).

1.1.2 Stylova diferenciace mluveného projevu

Vzdy, kdyz citime potfebu sdélit okoli néjaké informace, at’ uz se jednd o nase
pocity, dojmy, nazory, postichy, zazitky ¢i cokoliv dal§iho, musime zvolit spravné
jazykové prosttedky. Ty vybirdme ve snaze, aby co nejlépe vystihly to, co chceme
vyjadiit. Jestlize zadame dvéma riznym lidem tkol, aby slovy vyjadtili stejnou
skutecnost, kazdy to bezpochyby ucini za pomoci jinych jazykovych prostiedki.
Realizace mluveného projevu je ovlivnéna nejen objektivnimi podminkami sdéleni, ale
i individualnimi vyjadfovacimi schopnostmi kazdého mluv¢iho. Zptisob volby a uziti
jazykovych prostiedkli je pojmenovan jako jazykovy styl. Ten je spoleény vSem
jazykovym projevim, které jsou urCovany stejnymi podminkami, na jejichz zaklade

projevy vznikly. Tyto podminky byvaji oznaCovany pojmem slohotvorni dCinitelé

objektivni a slohotvorni Cinitelé subjektivni. Mezi slohotvorné Cinitele objektivni patii

funkce a zaméfeni projevu, prostiedi a situace, v nichz projev vznika, dale jeho forma,
podminky vzniku, tedy pfipravenost ¢i nepfipravenost, a rovnéz irealizace projevu
konkrétnim utvarem narodniho jazyka c¢ili spisovnym jazykem, obecnou ¢estinou
¢inafe¢im. Ke slohotvornym ¢initelim subjektivnim fadime vSechny, ktefi jsou
podminéni individualitou autorova projevu. Brabcova a Vitvar (1978) rovnéZz zminuji,
ze Jedlicka navic rozliSuje projevy nesouci stejné charakteristické rysy dle uplatnéni jiz
zminénych slohotvornych ¢initela:

a) podle formy: mluvené a psané

b) podle prostiedi a situace: vefejné a soukromé

¢) podle pfipravenosti: piipravené a nepiipravené

d) podle kontaktu: s kontaktem pifimym a s kontaktem nepifimym

e) podle stiidani mluvcich: monologické a dialogické

) podle zaméfeni a funkce: sdélovaci a esteticky sdélovaci

Pro kazdou stylovou oblast, at uz hovorovou, odbornou, publicistickou

¢i uméleckou, je typickd stylova vrstva jazykovych prostredkd. Tu Brabcovd a
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Vitvar (1978: 13) vystizné definovali jako: ,,dil¢i soubor jazykovych prostiedkii
uzivanych v projevech dané stylové oblasti jako specifickych. Titiz autofi ve Své
publikaci dale uvadi, ze Jedlicka oznacuje stylové normy jako ustalené stylové zvyklosti
zavislé na objektivnich slohotvornych cCinitelich, kterymi se fidi jazykova vystavba
projevi v dané stylové oblasti. Soubor stylovych norem charakteristickych pro danou
stylovou oblast utvafi stylovy typ. Jedlicka pak jazykovy projev popisuje jako
sémanticky uzavienou a samostatnou jednotku feci utvorenou S konkrétnim cilem a
za konkrétnich okolnosti prostorovych a casovych jednim mluvéim. Jazykovy projev se
utvari tak, ze autor pojmenovava skutecnost, o niz se vyjadiuje, a toto pojmenovani
formuluje s ohledem na mluvnicka pravidla daného jazyka. Zakladem realizace kazdého
projevu je tedy akt pojmenovavaci a usouvztazinovaci. U jazykovych projevil se
kromé jazykové vystavby zamétfujeme i na vystavbu kompozi¢ni, kterd v sobé obsahuje
rovinu tematickou a rovinu textovou.

Mluvené projevy jsou realizovany zvukovymi prostiedky, které vnimame
sluchem. Jsou pevné vazany na konkrétni situaci ¢asovou ¢i mistni a probihaji
v konkrétnim cCase, coz klade zvySené naroky nejen na mluvciho, ale i na posluchace.
Nutno poznamenat, ze jednotlivé promluvy maji rtizna specifika. Mluvené projevy
vetejného charakteru se od nepfipravenych projevi z oblasti bézné dorozumivaci
znatelné 1isi.  Nepfipravenému projevu  soukromého charakteru  dominuje
bezprostiednost, ktera se projevuje emocionalitou, expresivnosti a pohotovou volbou
jazykovych prostfedkti. Naopak vefejné projevy byvaji pfedem piipravené (vétSinou
I pisemn¢) a promyslené, coz mluvéimu umoznuje soustfedit se béhem samotného

projevu zejména na vhodnou formu jeho prezentace (Brabcova a Vitvar, 1978).

1.1.3 Specifika mluveného projevu

Mluveny projev ma sva vyrazna specifika, jejichz vycet ve své publikaci uvadi
Svobodova (2002). Mluvena sdé€leni jsou naprosto jedine¢na a neopakovatelnd, pevné
vazana na situaci mistni a ¢asovou. Obecné jsou také velmi spontanni, zvlasté jedna-li
se o nepfipraveny projev nebo dialog. Se spontannosti a nepiipravenosti souvisi 1 fakt,
ze se v mluvenych projevech mulze objevit vice nepfesnosti pii vybéru jazykovych
prostiedki. Casto se také setkavame suvolnénou vétnou stavbou, uZivanim
neplnovyznamovych vycpavkovych slov, nefunkénim opakovanim slov ¢asto spojenym
s pauzami nebo nefunkénim opakovanim zajmen. Pro mluveny jazyk zpravidla

nevolime slozitd a dlouhd souvéti, ale upfednostitujeme jednoduché véty ¢i kratka
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souvéti. Vzdy se snazime o srozumitelnou, jasnou, piesnou a vystiznou formulaci
logicky usporadanych myslenek, nebot’ poslucha¢ nema moznost se k textu v pribéhu
promluvy vracet. Casto se stava, ze se mluvéi pysni idealni myslenkou, kterou nakonec
prezentuje neobratnym slovnim vyjadfenim. Pfi¢in tohoto stavu muze byt hned nékolik,
zpravidla se vsak jedna o dasledek trémy.’ Velmi diileZitym aspektem napomahajicim
porozuméni je i prace s hlasem ¢ili hlasovd modulace, ktera se vyznacuje zménou vysky

a intenzity hlasu, zménou tempa apod.

1.1.4 Kultura mluveného projevu

Jazyk je jevem spolecenskym, nebot’ je vytvotfen lidskou spole¢nosti a slouzi
vSem jejim Clenim. Pro vzijemné dorozuméni se je nezbytné, aby vSichni ¢lenové
spoleCnosti uzivali slova stejna a stejné uspotradana. Jazyk, jehoz prostfednictvim se
¢lovek ve spolecnosti realizuje a GCastni se tak spolecenského zivota, se neustale rozviji
(Brabcova a Vitvar, 1978).

S rozvojem jazyka dle Hubacka (1978) uzce souvisi jeho zdokonalovani, jez je
zalezitosti jazykové kultury. Terminem kultura mluvenych projevli tedy rozumime
jejich pésténi. U mluvciho se predpoklada aktivni znalost jazyka a jeho spravné uzivani,
coz pochopitelné obnasi dodrZzovani stanovenych norem a pravidel. Respektovani
kultury mluveného jazyka dale vyzaduje kultivovanost, v jejimz rdmci je zadouci jista
vyjadfovaci pohotovost. K uzitku pak mluvéimu bude jisté 1 jazykovy cit, pomoci
kterého dokaZe pro dany projev vybrat vhodné jazykové prosttedky. Toho je mozné
dosdhnout ovladanim spisovného jazyka, nebot” pouze tak pochopime odlisnosti
od obecné Cestiny i nafeéi a dokazeme vnimat nedostatky.

Stejné jako u psaného projevu, tak i u projevu mluveného o¢ekavame dobrou
urovei po strance obsahové i formalni. Kazdé vetfejné vystoupeni vyzaduje bezchybnou
vyslovnost, spravnou techniku dychani, nalezité clenéni prostfednictvim vétnych usek,
ptizvuki, pauz a intonace a v neposledni fad¢ také vhodné uzivani prostredka feci jako
jsou dynamika, intonace, tempo, hlasové zabarveni apod. Kultivovany mluveny projev
v zadném piipadé netoleruje ledabylou vyslovnost, kostrbaté vyjadfovani, obhroublost,
familiarnost ¢i afektovanost. Cilem kazdého vetejného vystoupeni je ziskat posluchace,
aby mluv¢imu vénovali pozornost. K tomu je zapotiebi schopnost vybéru vhodnych

jazykovych prostredkii, poutavd skladba a pfitazlivy prednes textu. Kazdé vystoupeni

! Vice viz. kapitola 1.1.5 Psychologické aspekty rétorickych dovednosti.
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pted obecenstvem je z ¢asti hereckym vykonem, nebot’ mluvéi se musi vtélit do role
posluchaci a snazit se je zaujmout vhodnym zplisobem piiméfenym jejich veku,
znalostem a zkus$enostem (Krobotova, 2005).

Taz autorka dale konstatuje, ze ¢im vyssi jazykovou kulturou oplyva nas jazyk,
tim snadnéji komunikujeme, feSime problémy, informujeme, a dokonce
I presvédCujeme své blizké o nejriznéjSich vécech. Jazykova kultura neni podle nazoru
Smilauera (1972) zaruéena propracovanosti jazyka ani vysokou urovni jazykovédy, ale
je urCovana zejména jazykovou vyspélosti vSech uzivatelti spisovného jazyka. Kazdy
Z nas se jiz jiste setkal s vyspélymi uzivateli narodniho jazyka stejné jako s lidmi, ktefi
meli v této oblasti znacné nedostatky. A pravé tady je tfeba realizovat jazykovou
vychovu, kterd neni v zddném piipadé pouze zalezitosti Skoly. Zalezi na kazdém
jednotlivcei, zda ji ve svém volném case podporuje kvalitni ¢etbou, pfinosem jsou vSak
I dobré rozhlasové a televizni programy. Nikdo se totiz nestane GspéSnym feénikem
bez pevné viile, pile a ptedevsim vytrvalé prace.

Jazykova kultura by méla byt prostfednictvim ucitelii péstovana ve vSech typech
$kol, pfi¢emz spisovna mluva pedagogii méa zaktim slouZit jako piirozeny vzor. Zaci by
méli byt vedeni k nejriznéjSim aktivitim, jeZ by jim pomdhaly propracovavat a
zlepSovat jejich mluveny projev. Je tfeba vénovat pozornost zdokonaleni ve stylizaci
I kompozici jazykovych projevi a rovnéz zakim zprostiedkovat osvojeni dostate¢ného
mnozstvi prostiedkil kultivovaného jazyka. Cilem celého vycviku je, aby se Zaci naucili

pohotové, piesné a kultivované vyjadfovat (Brabcova a Vitvar, 1978).

1.1.5 Psychologické aspekty rétorickych dovednosti

Tréma je charakterizovana jako neptijemny psychicky a zaroven 1 fyzicky stav,
nebot’ jeji nositel méni své chovani od drobnych selhani az po ztratu kontroly
nad vlastnim télem. Nékteti jedinci nemivaji s vefejnym vystupovanim zadny problém,
tikd se o nich, ze jsou pro jevisté pfimo zrozeni. Naopak existuji i taci, ktefi pred lidmi
vystupuji neradi, nebot’ to v nich vyvolava neptijemné pocity. S takovymi jedinci je
vhodné, pokud mozno jiz od utlého détstvi, soustavné, taktné a trpélivé pracovat
na odbouravani strachu z vetejného vystupovani. Intenzita trémy souvisi s vékem. Dé&ti
niz§tho véku obecné trpi podstatné mensi trémou nez déti starsi. Casto si totiz
neuvédomuji zodpoveédnost, ktera lezi na jejich bedrech, a nemaji ani tak velky strach

z pripadné kritiky (Vrchotova — Patova, 1983).
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Pokud nejde o patologicky jev, ma tréma podle Buchtové (2006) vzdy své
konkrétni pfi¢iny. Castym ditvodem tohoto druhu napéti je strach, Ze zapomeneme, co
mame fikat. V uvahu dale prichazeji i moznosti, Ze si malo vétime, nebo se dokonce
bojime reakce divakid. Jednou z variant potlaceni strachu je vénovat dostatek ¢asu
ptiprave, abychom se nemuseli prat s vycitkami svédomi. Vrchotova — Patova (1983)
dale dodava, ze si dit¢ mulze trému ,vypéstovat® i Vv dasledku casté kritiky.
Pted vystoupenim by nemeélo byt stresovano ani faktem, ze vykon piijde zhlédnout
n¢jaka vyznamna osoba, Ci konstatovanim, ze ,to nesmi zkazit“. Dalsi pficinou
nervozity mize byt I pfedchozi nezdafeny vykon. V piipadé, ze se ditéti vystoupeni
nepovede, je vzdy prospésné najit si ¢as, o nezdaru si spoleéné promluvit a celou situaci
analyzovat. Timto zplisobem by se ndm mélo podafit strach z dal§iho vystoupeni
odstranit, popiipadé¢ alespon eliminovat. Nikdy v8ak dité neuklidnime tvrzenim, Ze se to
pristé urcité povede.

Dle stanoviska Buchtové (2006) vstupuji stresory do lidského organismu skrze
smyslové vnimani. Obecné plati, Ze trému je moZno vyjma nejriznéjSich fyzickych
aktivit potlacit i racionalni cestou. Prvnim zptisobem takové obrany je selektivni funkce
védomi. Pokud mluvéi zaméti védomi pouze na vyznamné podnéty, mlze vypustit
mnoho podnéti nepodstatnych, kter¢ by v pribéhu projevu organismus pouze
zaté¢Zovaly. Dobré je, kdyZ md mluvéi takovou moZnost, prostfedi svého vystupu
pfedem prozkoumat. Pfi samotném vystoupeni se tak uZ nemusi adaptovat na nové
podnéty, coZ mu umozni zaméfit pozornost pouze na sdélovanou skutecnost. Druhou
mozZnosti obrany jsou rozhodovaci okruhy védomé mysli. JestliZze télo pfijme s trémou
souvisejici zatéZ jako realitu, miZe na ni adekvatné reagovat. Za piiméfenou reakci se
V tomto pfipadé povazuje snaha prizplsobit se dané skuteCnosti. V opacném piipadée
bude trémou suzovany c¢lovék pomyslet kupiikladu na ték, coZz se na vystoupeni
podepise zcela jisté vV negativnim smyslu.

Projevy trémy jsou velice individudlni. Mezi jeji hlavni zndmky fadime poceni
rukou, tfes kolenou, seviené hrdlo, kratky dech, buSeni srdce, Zalude¢ni nevolnost,
technické chyby, zabreptavani, docasnou ztratu paméti, a dokonce i odmitani vystupu.
V ptipadé, Ze se rozhodneme proti trémé bojovat, je mozné vyuzit nejriznéjSich
télesnych 1 dusevnich aktivit. Bezprosttedné pied vystoupenim je doporu¢ovano trému
potlacit spravnou dechovou technikou. K celkové psSychické pohodé jisté prispéje

I pocit, ze jsme se na vystoupeni diikladné pfipravovali. Pfinosné je, pokud nas vykon
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analyzuje a zhodnoti nezaujatd osoba, ktera nam zaroven poradi, co bychom mohli
do priste zlepsit a ¢eho bychom se méli naopak vyvarovat (Vrchotova — Patova, 1983).
Tréma a strach pied vystoupenim mnohdy komplikuji situaci i ostfilenym
fecnikiim, zpévakiim, herciim, natoz t¢ém méné zkusenym. Pfiméfena tréma je do jisté
miry vhodna, nebot’ nase télo pfipravuje na vystup a mnohdy nas i vyburcuje k lepsimu
vykonu. Déale Buchtova (2006: 147) dodava: ,, Clovek byl totiz evolucné nastaven
na zdolavani ruznych situaci — pozitivnich i negativnich. Vzhledem k madlo proménné
biologické prirozenosti cloveka by tedy bylo nerozumné se stresové zatezi vyhybat.
Primeérené ,,stresové otuzovani* je vlastne zvlastni formou , kazneni“... Programove

nas pripravuje na reSeni zdtézi v praktickém Zivote.
1.1.6 Historie FeCnictvi

Pojem rétorika pochazi z feckého slova rhésis, coz znamena fe¢. Slovo rhétor
slouzilo nejprve pro oznaceni mistra slova, pozdéji jen pro pojmenovani toho, kdo
ovladal fecnictvi natolik dobte, Ze byl druhymi vyhledavén, aby je udil. Rétorikou tedy
rozumime védu o mluveni a uméni mluvit viibec (Altrichterova a Nastuneakova, 1997).

Rétorika byla a bezpochyby stale je neodmyslitelné spjata s logikou, nebot’
pouze prostiednictvim logického mysSleni mizeme doséhnout logického projevu. Neni
zadnych pochyb o tom, Ze rétorika byvala v Recku jednou z nejvazendjich véd a
predstavovala vyznamnou soucést vefejného Zivota. Na pomyslném zebticku vazenosti

%

zaujimala prvni misto filozofie, pficemz druhd pficka nalezela pravé rétorice.
komunika¢nim prostfedkem Zivy lidsky hlas. Mluvéi musel vyslovovat naprosto
zieteln¢, presné a jednoznacné, musel ovladnout pozadovany prostor a také proniknout
do mysli lidi. Rekové si dobie uvédomovali i stinné stranky dobrého ovladani fedi.
Mam na mysli tzv. demagogy, ktefi hlasali polopravdy a piedevs§im se snazili pfeménit
lidi v dav naslouchajici jejich sloviim s umyslem znicit nepfitele (Kohout, 2002).

Prvni historicky podloZzené zminky o fe¢nictvi dle Buchtové (2006) pochazeji
pfiblizné z 5. stol. pf. n. I, kdy byla rétorika vedle hudby, dramatu, sochaistvi a
stavitelstvi poklddana za tvir¢i umeéni. NejznaméjSim ucitelem rétoriky a rovnéz
zakladatelem prvni $koly rétoriky byl v té dob& Gorgias z Leontin. Re¢nictvi pak dale
rozvijeli sofisté, ktefi upfednostiiovali fe¢nickou obratnost pied obsahem promluvy.
Vznik rétoriky byl, jak ve své publikaci uvadi Langer (1993), doprovazen vleklym

sporem s filozofii. N¢&kteti autofi brali filozofii jako protiklad rétoriky, jini oba
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pfedméty povazovali za jeden celek. Nejvétsim obhdjcem filozofie byl Platon. Jeho
moralistické spisy jsou namifeny proti tehdejSim ucitelim rétoriky, kteti své zaky
neucili poznavat pravdu, ale snazili se je naucit v kazdém ptipad¢ premluvit posluchace
pro svuj zamér. Aristoteles se na rozdil od Platona fadil mezi obhajce rétoriky jako
uméni, nikoliv védy. Zaujimal stanovisko, ze fe¢ je tieba chapat zejména jako nastroj
komunikace. Jeho ucebnice rétoriky je prvnim souhrnnym vykladem rétorického uméni,
které tzce souviselo s logikou. Dle Altrichterové a Nastuneakové (1997) Aristoteles
zastaval nazor, Ze dobrého fecnika dé€laji dobrym fec¢nikem jeho piirozené dispozice,
dale vzdélavani se vumeéni a teorii rétoriky a vneposledni fadé i opakované
procvicovani fecnictvi.

Jednim z nejslavnéjSich feckych fecnikli byl Démosthénes, pro které¢ho jsou
typické uto¢né feci znamé jako filipiky. Mezi slavné fimské fecniky se bezpochyby tadi
Cicero, Hortalus, Marcus Antonius, Calvus, Cato, Brutus, Caesar a dal$i. Zdklady
rétoriky od Marcuse Fabia Quintiliana systematicky shromazd'uji veskeré poznatky,
ke kterym anticka rétorika od svych pocatkti dospéla. K tomu, aby se ¢lovek stal
vynikajicim rétorem, nestac¢i dle Quintiliana pouze znat pravidla, ale je nezbytné spojit
studium se cvicenim a praxi. Quintilianus byl prvnim stitem placenym ucitelem
rétoriky a jeho ucebnice se staly cennym pramenem pro stfedovékou rétoriku
(Langer, 1993).

Ve stiedovéku se vyuka fecnictvi fadila mezi tzv. sedm svobodnych uméni.
NaleZzela mezi né¢ gramatika, dialektika a rétorika, na né pak navazovala aritmetika,
geometrie, astronomie a hudba. Stiedoveka rétorika zahrnovala tii hlavni oblasti, a to
rétoriku psani ver$t,, uméni psani listh a uméni kézat. Kiestané se pfili§ nezabyvali
svym fecnickym projevem, za coz byli od pohani mnohokrat kritizovani.
V obdobi renesance se o spolecenské povzneseni fe¢i mluvené i psané snazil Erasmus
Rotterdamsky. V 16. stoleti se rétorika dostala do centra pozornosti narodnich jazykd.
Do té doby byla totiz vSechna pojednani o rétorice sepsana pouze v latiné
(Buchtova, 2006).

O prvni Ceskou rétoriku obsahujici casti Cnosti kazatelii a Vady kazatelii se
ve 2. poloving 16. stoleti zaslouzil Jan Blahoslav, kterého nasledoval Simon Jelen
Susicky. Na prvni Ceské univerzité, jejimz rektorem byl Mistr Jan Hus, se fecnictvi
vyucovalo pod ndzvem ,mluvokrasa“. V jezuitskych Skolach se vyuky rétoriky ujal
Bohuslav Balbin, autor spisu Quaesita Oratoria a proslulé Obrany jazyka slovanského,

zvlaste ceského. Na sklonku 17. stoleti se stanovenim fecnickych zdsad a pravidel
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zabyval J. A. Komensky ve své uéebnici Zprdva a nauceni o kazatelstvi. Komensky
rozliSoval ¢Ctyfi zasady mistrovské feCi: hojnost (bohatstvi slov), svétlost
(srozumitelnost), libeznost (uméfenost gest v souladu s projevem, pékny obsah fedi,
pfijemny hlas, dobré metafory i hyperboly) a koneéné mocnost (slovo ma byt tak
mocné, aby zistalo v myslich i srdcich posluchaci). O rozvoj fe¢nického uméni se
Unas v dobé obrozenecké zaslouzil Josef Dobrovsky a Josef Jungmann, ktery vydal
ucebnici vymluvnosti pod nazvem Slovesnost. S rozkvétem tohoto umeéni po roce 1848
spojujeme F. L. Riegera, K. Sladkovského, F. Grégra, J. Herolda, K. Kramaie,
F. Soukupa a také T. G. Masaryka (Buchtova, 2006).

Za zminku jisté stoji i interdisciplinarnost rétoriky. Ta je obohacovana poznatky
z lingvisticky ~ orientované  stylistiky, logiky, psychologie, psycholingvistiky,
sociolingvistiky, kvantitativni lingvistiky, teorie mluvnich aktl a pragmatiky. Nutno
podotknout, ze V soucasné dobé se zdjem o rétoriku neustdle prohlubuje. Nékteti
odbornici toto obdobi nazyvaji renesanci rétoriky. S neustalym rozvojem spolecnosti
jsou v nejriznéjsich oblastech lidského konani kladeny stale vyssi naroky na formu
i obsah sdé¢leni. V souvislosti s feCovymi dovednostmi pak nesmime v celkovém
hodnoceni opomenout ani nonverbalni prostiedky vyjadfovani. Dnes, mozna vice
nez kdy v minulosti, plati, ¢im lepsimi teoretickymi i praktickymi znalostmi rétoriky se

¢lovek pysni, tim vEtsi vyhody ma v mnoha smérech (Krobotova, 2005).
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1.2 Technika mluveného projevu

vvvvvv

je podle Langera (1993) piedevsim dokonalé zvladani techniky feci neboli dikce.
Technika mluveného projevu v sobé obsahuje tfi zdkladni slozky feci tvofici jednotu
pfi mluvnim aktu: dychani (respiraci), tvofeni hlasu (fonaci) a tvofeni hlasek
(artikulaci). Kvalita realizace zvukové promluvy je tedy zavisla na tom, do jaké miry
jsme tato tii uUstroji ovladli. Mezi zakladni podminky spravné dikce fadime dobrou
¢innost mluvnich organti. Déle je zddouci piesné utvareni hlasek, kterym rozumime
kvalitu vyslovnosti (pfesnost) a spravnou kvantitu (délku) hlasek. Pti tivahach o spravné
dikci nesmime opomenout ani znalost a zachovavani kodifikovanych jazykovych
norem, tedy zvladnuti vyslovnosti a ovladani gramatiky spisovného jazyka.

Hala (1958) rovnéz uvadi, ze pfi realizaci fe¢i nestaci mit k dispozici pouze
zvukovy materidl, jehoZ prostfednictvim vyjadifujeme své myslenky a dorozumivame
se, ale zalezi 1 na zptsobu, jak s timto materidlem dovedeme pracovat. Je tedy naprosto
nezbytné dokonale zachdzet S mluvnimi organy a rovnéz i sprdvné pracovat se

zvukovymi prostiedky feci.

1.2.1 Anatomicko-fyziologické podminky tvoieni Feci

Clovék je schopen tvofit fe¢ pomoci nékolika skupin organt, kterym souhrnné
fikdime mluvidla. Jednd se o ustroji dechové (respiracni), ustroji hlasové (fonacni) a
ustroji artikula¢ni (hlaskovaci). Dobré ovladnuti vSech téchto slozek je zakladni

podminkou kvalitni realizace zvukové promluvy (Palkova, 1997).

1.2.1.1 Ustroji dechové

Dychani je bezdécny fyziologicky pochod se dvéma zdkladnimi funkcemi.
Primarni funkei je vyména vzduchu a plynt v lidském organismu. Vdechnuty vzduch
prochazi dutinou nosni, hltanem, hrtanem, priidusnici a prtiduskami do plic. Zde se
opotiebovana krev okyslicuje, pficemz z ni stejnou cestou jako pii vdechu vystupuje
do vngjsiho okoli kysli¢nik uhli¢ity. Sekundarni funkci dychani je Gcast na realizaci
feci, jez je ovladana Cinnosti vys$i nervové soustavy. Jakmile se dychani podili
na tvofeni fe€i, nejednd se o bezdécnou CcCinnost, nybrz o Ccinnost uvédoméle

regulovanou (Hetych a Hubacek, 1980).
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Dychani pii mluveni se 1i§i od bezdééného dychani i v tom, ze se mluvci
nadechuje nosem i tsty. Dale vzduch postupuje stejnou cestou, a sice ptes hltan, hrtan,
prudusnice a prudusky az do plic. Plice, vlastni dychaci organ, se nachazi v dutiné
hrudni. Stény hrudni dutiny tvofi hrudni koS, v nejnizsi ¢asti se nachazi branice a cela
dutina je vyplnéna blanou zvanou pohrudnice. Patet, z niz vystupuje dvanact pari Zeber,
poskytuje oporu hrudnimu ko$i. Mezi zebry se pak nalézd mezizeberni svalstvo.
Zatimco jedna skupina svali fidi pohyb Zeber ve sméru nahoru, druhd je ovlada
ve smeru doll. Branice, sval oddé€lujici dutinu hrudni od dutiny biisni, se podfizuje
nabirani dechu do plic a jeho vypousténi (Hetych a Hubacek, 1980).

Dychani je slozity proces, ktery se odehravd ve dvou fazich. Prvni fazi
nazyvame vdech neboli inspiraci, druhou fazi piedstavuje vydech ¢ili exspirace. Vdech
zapoc¢ina ¢innost vnéjSiho mezizeberniho svalstva, které zpiisobi pohyb zeber smérem
vzhtru. Branice se vychyli do dutiny bfisni, ¢imz se zvétsi objem dutiny hrudni a
do plic je nasavan vzduch. Pfi vydechu pak dochazi k procesu zcela opa¢nému (Hetych
a Hubacek, 1980).

Zakladnim zdrojem fteci je dle Palkové (1997) vydechovy proud vzduchu,
kterému se pohybem ruznych casti mluvidel stavi do cesty piekazky. Délka vydechu
urcuje, jak dlouhy usek fei lze vyslovit bez ptferuSeni. Vdech pak znamena pauzu
vieCi. Sila vydechového proudu ovliviiuje silu hlasu a caste¢né i jeho vysku.
Hala (1975) dale dodava, Ze inspiraéni tvofeni hlasek je v Cestiné spiSe vyjimetné a
omezené pouze na jednotliva slova nebo hlasky. Mizeme se S nim setkat pii Skytani,
vzlykani ¢i sténani, konkrétné inspiracniho ¢ Si Ize pov§imnout pii mlaskani.

Podle rozsahu ucasti jednotlivych organti a svali pii zvétSovani prostoru
hrudniku rozliSujeme tfi typy dychdni: hrudni (Zeberni, kostalni), brdni¢ni (bfi$ni) a
smiSené. Pfi hrudnim dychéani nebyva obvykle branice aktivni, dech nemé oporu a neni
ptili§ vydatny. Naopak brani¢ni dychani, které je doprovazeno zietelnym vyklenutim
bfiSni stény, podporuje nenasilné tvofeni hlasu (krk i1 ramena jsou pii ném uvolnéné).
Nejcastéji vyuzivané smiSené dychani je charakteristické aktivnim zapojenim
mezizeberniho svalstva a branice s bfiSnimi svaly. Pfi tomto typu dychani je naddech
velmi hluboky a vydatny (Hubacek, 1978).

Dechovy rytmus neni u kazdého ¢love€ka stejny, nebot’ zavisi na vice faktorech,
predevsim vsak na veéku (ve stafi se rytmus zpomaluje), vn&jSich podminkach (tlak a
teplota vzduchu, namaha) a psychickém stavu mluvéiho. Délka trvani vdechu a vydechu

se u jednotlivcli rovnéz lisi. Zatimco pro dychéani v naprostém klidu plati pomér 2:3,
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pti feci se rozdil mezi vdechem a vydechem zvétSuje v poméru 1:7, pfi zpévu dokonce
az 1:12 (Ohnesorg, 1974).

Vitalni kapacita plic oznacuje maximalni objem vzduchu, ktery ma clovék

pii dychani k dispozici, jinymi slovy se jednd o mnozstvi vzduchu od maximalniho
vdechu po maximélni vydech. Primérna hodnota vitdlni kapacity plic dospélého
Clovéka byva uddvana v rozmezi 3,5-4 I, pfiCemz musime pocitat s individualnimi
rozdily. Ty jsou urovany velikosti hrudniku, silou dychaciho svalstva, ale i technikou
dychani. Vitalni kapacitu plic 1ze méfit spirometrem (Palkova, 1997).

Z hlediska techniky fe¢i by naSe mluva méla byt souvisla, aby piisobila
prirozené. Vydech ma probihat pozvolna a rovnomémé po celou dobu promluvy a
vzdéalenost mezi nadechy by se neméla prodluzovat. Musime pocitat s tim, Ze se
zvySenim sily hlasu podstatné roste i spotieba vzduchu. Pti del§i absenci nadechu
mluv¢i pracuje s rezervnim vzduchem, coz miize pfivodit neptijemny pocit nedostatku
vzduchu, ktery se projevi i na samotném hlase. S ohledem na velkou spotiebu vzduchu
béhem fec¢i by se mél mluvéi nadechovat nosem i usty. Musime si vSak uvédomit, Ze
vzduch prochazejici dutinou ustni neni zbavovan mechanickych necistot, neni ohtivan
ani zvlh¢ovan. Samoziejmosti by se tedy méla stat mluva ve zdravotné nezavadném

prostiedi (Hetych a Hubacek, 1980).
1.2.1.2 Ustroji hlasové

Hlasové ustroji je umisténo v hrtanu, kterému se neodborné tika ohryzek.
Z anatomického hlediska je povazovan za velmi slozity mechanismus. Hubacek
(1978: 20) uvadi vystiznou definici hrtanu danského fonetika Jespersena: ,, Hrtan lze
bez jakékoliv nadsdzky nazvat nejpodivuhodnéjsim hudebnim ndstrojem, ktery viibec
existuje, nebot umozZnuje nepatrnymi a pomérné jednoduchymi prostiedky vytvaret
prekvapujici rozmanitost tonil, jez nds svou zvukovou krasou dovedou daleko vice
uchvatit nez jakakoliv instrumentalni hudba, pomineme-li ovsem mlcenim mnohé, méné
hudebni tony, které rovnez mohou vychazet z lidského hrdla. “

Hrtan je tvofen nékolika chrupavkami, svaly a vazy. Kostru hrtanu tvofi zejména
chrupavka prstencovd a chrupavka S§titnd. Priichodu potravy do dychaciho ustroji
zabranuje dals$i z chrupavek, tzv. hrtanovy pfiklipek. Uvniti hrtanové schranky se
nachazi hlasivky, které jsou tvofeny hlasovymi vazy a hlasivkovymi svaly. Nutno
podotknout, Ze cely proces fonace spociva ve zna¢né pohyblivosti hlasovych vazi

(Hetych a Hubacek, 1980).
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Zvuk vznika Vv hrtanu tim, Ze se vydechovému proudu vzduchu postavi do cesty
prekazka tvofena hlasivkami, které jsou v dasledku toho rozkmitdvany. Kmitanim
hlasivek se vydechovy proud rozdrobi, ¢imz dochazi k periodickému stiidani hustsiho a
fidSiho vzduchu. Tento pravidelny proud vzduchovych vin, jenz ptedstavuje pouze
zaklad lidského hlasu, nazyvame zakladni ton. Ten je pohyby hlasového ustroji rizné
modifikovan, pfedevsim ve vysce a sile (Palkova, 1997).

Zakladni tén nevnimame, prestoze ma jiz nékteré akustické vlastnosti jako
vysku, silu a barvu. Obecné Ize fici, Ze je velmi slaby a fezavy. Z tohoto divodu je dale
dotvafen prostfednictvim organtt a dutin nad hrtanem. Teprve pii pruchodu
nadhrtanovymi dutinami, které ptsobi jako rezonatory, je zakladni ton obohacen a
zesilen, ¢imz hlas nabyvd podoby lidského zabarveni. Podle ptevladajiciho

rezonan¢niho zabarveni rozliSujeme tii rejstiiky hlasu: prsni, hlavovy a smiSeny.

Specifickym typem hlasu je jicnovy hlas. Vyuzivaji ho lidé, kterym byl v dusledku
onemocnéni, nej¢astéji onkologického, odstranén hrtan. Tento nahradni hlas nemutize byt
z hlediska kvality sbéznym hlasem srovnavan. Je chraptivy a drsny, nicméné

pro nemocného piedstavuje jedinou moznost komunikace s okolim (Hubacek, 1978).

Pfi tvofeni hlasu rozliSujeme tfi rizné hlasové zacatky: mékky, dySny a tvrdy.
P11 mékkém hlasovém nasazeni neni vydechovy proud zadrzen, ale od poc¢atku dochazi
k fonaci. Hlasivky jsou rozkmitavany pomalu a hlas vznika postupnym zesilovanim
intenzity vydechového proudu, coZ je ze zvukového 1 zdravotniho hlediska povazovéano
za optimalni. Dy$né nasazeni je zvlastni variantou mékkého nasazeni. V tomto pfipadé
samotné fonaci predchazi vznik dechového Selestu (Sepotu), ktery je zpisoben drobnou
Stérbinou mezi hlasivkami. Jestlize je hlasivkova $térbina uzaviena a hlasivky jsou
prudce rozrazeny vydechovym proudem vzduchu, hovofime o tvrdém hlasovém
zacatku. Tento typ hlasového nasazeni je nezdravy a z hlediska dechu taktéz
neekonomicky (Ohnesorg, 1974).

Perfektni ovladnuti mluvnich orgént a jejich vhodné uzivani pfi realizaci feci je
zakladnim predpokladem spravné dikce. Existuje celd fada hlasovych cviceni, jejichz
prostfednictvim mliZeme zapracovat na zkvalitnéni hlasové slozky feci. V tomto sméru
usilujeme predevsim o hlasovou silu a nosnost, pfirozenou ohebnost a jemnost hlasu a
Vv neposledni fadé taktéz o vyraznou a vyrovnanou hlasovou barvu. Pro spréavné
»posazeni hlasu“ je nezbytné dokazat védomé a ekonomicky vyuZzivat vydechového

proudu vzduchu a také rozeznit rezonanéni dutiny (Krobotova, 2005).
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Stejné tak, jako pecujeme o své télo, je pro spravnou funkci mluvnich organti

nezbytné dbat na hlasovou hygienu. Hlasovou hygienou rozumime snahu ptedchazet a
vyhybat se nejriznéj§im hlasovym porucham. Velmi dulezitym faktorem je produkce
fe¢i ve zdravotné nezavadném prostiedi. Hlasovému tstroji zcela jisté Skodi, jak ve své
publikaci uvadi Bartosek (2003), ¢innost v prasném nebo pfili§ horkém a chladném
prostiedi. Déle mu neprospiva ani nadmérné namahani v podob¢ hlasité feci nebo
hlasitého zpévu, prudké teplotni zmény, pfiliS nizké ¢i vysoké posazeni hlasu, namahani
mluvnich orgént v pribéhu hlasové indispozice, pouzivani tvrdého hlasového zacatku
apod. Hubacek (1978) se zminuje o jedné z nejcastéjSich hlasovych poruch — chrapténi.
To se projevuje u lidi vSech vékovych kategorii zejména z diivodu neimérné hlasitého
kiiku, place nebo zpévu. Chraptivost, drsnost hlasu a podobné hlasové poruchy jsou
tedy disledkem ptepinani hlasu. Déti by mély byt ve Skole seznameny s pravidly
hlasové vychovy a nau€it se pracovat se svym hlasem v souladu s hygienickymi
zasadami. Mezi ty nejdalezitéjsi tfadime spravnou zivotospravu ve snaze docilit
psychického i fyzického zdravi, nepfepinani moznosti hlasového ustroji, minimalni
realizaci fe¢i v nehygienickém prostiedi, véasnou 1é¢bu onemocnéni hlasového organu a

dostatek spanku a relaxace.

1.2.1.3 Ustroji artikulaéni

V artikulacnim ustroji, jez se sklada z rezonan¢nich dutin a artikula¢nich organti,
dochézi k finalni upravé lidského hlasu pfi realizaci feci, ke tvofeni jednotlivych hlasek
a jejich naslednému spojovéani. U zdravého CElovéka probihd artikulace mechanicky.
Jelikoz jde o Cinnost, kterd je pro nasSe mluvni Ustroji namdhava, pii delSim mluveni
muzeme citit unavu Vv hlasové a dechové oblasti, méné Casto pak i v oblasti artikula¢ni
(Hubacek, 1978).

Rozlisujeme tfi nadhrtanové rezonan¢ni dutiny: ustni, nosni a hrdelni. Z hlediska

vvvvvv

zmény tvaru ustniho otvoru je ndm umoznéno dodat nevyraznému hrtanovému tonu
kone¢nou akustickou podobu. Dutina nosni ma staly objem a na tvofeni vétSiny hlasek
se vibec nepodili, tudiz neni z hlediska artikulace tak zasadni. Pouze v ptipadé, kdy
mékké patro klesne smérem dolli, hrtanovy ton prochézi pravé dutinou nosni. Timto
zpusobem se uskuteciuje artikulace nazalnich souhlasek (napf. m, n, f1). Dutina hrdelni
pak funguje zejména jako rezonator. Jeji tvar je proménlivy, protoze zavisi ha pohybu

jazyka v dutin¢ ustni. Kazda ztéchto tfi dutin je jedineéna svym ténem, jenz se
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pti artikulaci promitne do akustické skladby jednotlivych hlasek. Pifi prichodu
nadhrtanovymi dutinami ziskava primdrni hrtanovy tén svou silu, barvu, G¢innost a
nosnost (Hetych a Hubacek, 1980).

Podle funkce lze artikulacni organy rozdélit na aktivni (pohyblivé) a pasivni

(nepohyblivé). Artikula¢ni organy aktivni se na artikulaci podili ptimo, nebot” ta se
uskute¢iiuje pravé jejich ¢innosti. Radime mezi né horni a dolni ret, dolni &elist se zuby
a jazyk. Naopak artikula¢ni organy pasivni se vyznacuji tim, Ze se artikulace
uskutecnuje pfimo na nich samotnych. Do této skupiny patii horni Celist se zuby, tvrdé a
I organem nejpohyblivéjsim (Hetych a Hubacek, 1980).

Pokud ¢loveék mléi, mluvidla setrvavaji v klidovém postaveni. Rty se navzijem
dotykaji, horni zuby piekryvaji dolni, jazyk zaujimé spodni ¢ast dutiny Ustni a dutina
nosni je volna. Jakmile jsou hlasivky rozechvény vydechovym proudem vzduchu,
aktivni artikulaéni organy zaujimaji patficnou polohu nezbytnou pro artikulaci zvolené
hlasky. Artikulace jednotlivych hlasek se zpravidla odehrava ve tfech fazich. Prvni fazi
oznaCujeme jako intenzi, ¢imZz rozumime piechod artikula¢nich organd z Klidu
do postaveni potiebného pro vysloveni ur¢ité hlasky. Setrvani v potfebném artikula¢nim
postaveni za ucelem vysloveni urcité hlasky znaci druhou fazi nazvanou tenze. Tteti
faze Cili detenze predstavuje navrat mluvidel do klidové pozice (Hetych a
Hubacek, 1980).

Vydechovy proud vzduchu postupuje z hrtanu pies hrdelni a tstni dutinu rty ven,
v nékterych ptipadech zarovenn unika 1 pfes dutinu nosni. Pohyblivé ¢asti mluvidel,
predev§im jazyk, rty a mékké patro, mohou cestu zcela uvolnit, zazit nebo Gplné
uzaviit. Dale mohou taktéz ménit velikost a tvar prostort, kterymi vydechovy proud
vzduchu prochazi. V disledku rozmanitého pohybu artikulacniho ustroji vznikaji zvuky
nejruznéjSiho druhu. Nejcastéji se hovoii o dvou zakladnich typech fungovani
artikula¢niho tGstroji. Prvni typ utvaii komplex nadhrtanovych dutin, ktery vyprodukuje
zvuk tonového charakteru tvofici ty casti feci, kterym fikame samohlasky. Naopak
pohyblivé ¢asti artikulacniho ustroji mohou priichod nadhrtanovymi dutinami zazit,
poptipadé mu zcela zabranit. Zdolavanim téchto prekazek se vydechovy proud vzduchu
pozménuje. JelikoZz pohyby vzduchu nejsou pravidelné, vnimame je jako Sumy. Ty jsou
zakladem c¢asti feci, které oznacujeme jako souhlasky. Provazanost obou typt artikulace

je zfejma. Dochazi k ni kuptikladu, kdyz ¢ast mluvidel v okamziku tvofeni jedné hlasky
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Setrvava v pozici nezbytné pro vytvofeni ptredchazejici hlasky, nebo kdyz naopak
predjima postaveni hlasky nasledujici (Palkova, 1997).

Soustava ¢eskych hlasek se tedy déli na dvé zakladni skupiny — samohlasky a
souhlasky. Dle Hetycha a Hubacka (1980) nespocivaji hlavni rozdily mezi témito
dvéma skupinami pouze v oblasti akustické, ale i v oblasti artikula¢ni. O blizsich
specifikach tvofeni jednotlivych hlasek se dale zminovat nebudu, nebot tato

problematika neni pro mou praci stézejni.

1.2.2 Spisovna vyslovnost

Zvukova vystavba ceStiny se utvaii v kazdodenni komunikaci. Vyslovnost
postacujici v bézné denni praxi v§ak nemiize byt vyhovujici i1 pro vetejné projevy, které
si 7adaji spisovnou vyslovnost, ortoepii.? Ortoepii tedy rozumime soubor veskerych
zasad a pravidel spisovné vyslovnosti (Grepl a kol., 2008).

V Cestiné je odliSeni spisovnych a nespisovnych jazykovych ttvari v oblasti
vyslovnosti kodifikovano. Cilem ortoepické kodifikace je vytvofeni hranic pro mluvni
praxi probihajici na irovni mluvené spisovné Cestiny, tzv. ¢eStiny hovorové, ktera se
zamefuje na oblast kazdodenniho Zivota a 1i$i se od klasické normy, tzv. ,,jeviStni feci®.
Pravidla a zasady ortoepie Cestiny jsou z podnétu Haly seskupeny ve dvou ortoepickych
ptiruckach, které sestavila ortoepickd komise pii Ustavu pro jazyk Sesky CSAV.
Zatimco ptirucka Vyslovnost spisovné Ccestiny I se tyka zasad vyslovnosti slov
domécich, ptirucka Vyslovnost spisovné cestiny Il obsahuje pravidla vyslovnosti slov
prejatych a cizich vlastnich jmen (Hala, 1975).

Zékladnim piedpokladem spisovné vyslovnosti je ortofonie, kterd popisuje
spravnou podobu jednotlivych hlasek. Jedna se o dodrzovani spravné kvality a kvantity
samohlasek a spravné tvofeni souhldsek. K nejcastéjSim odchylkdm od spravného
tvofeni hlasek dochazi pii nedostatecném, nebo naopak nadmérném pohybu jazyka
pii artikulaci, ¢imz vznikaji nejrizng&jsi vady vyslovnosti ® (Hubagek, 1996).

RozliSujeme tii zékladni typy vyslovnosti. Pecliva Cili explicitni vyslovnost je
charakteristickd  zfetelnym vyslovovanim hlasek v souhlaskovych skupinach,

dodrzovanim spravné délky samohlasek a snahou o to, aby jednotliva slova nesplyvala.

Dal8im typem je vyslovnost neutralni, kterd je vlastni projeviim jazykove kultivovanym,

? Slovo ortoepie je odvozeno z feckého orthos = spravny a epein = mluvit, epos = slovo, fe¢ (Hala 1975).

*) ednotlivym vadam vyslovnosti se blize vénuji v nasledujici podkapitole 1.2.2.1 Vady vyslovnosti.
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nikoliv reprezentativnim. Posledni typ piedstavuje vyslovnost zbézna neboli implicitni,
jez je typickd pro nepfipravené vetejné projevy, kde tolerujeme zjednoduSovani

nékterych souhlaskovych skupin (Grepl a kol., 2008).

1.2.2.1 Vady vyslovnosti

Vady vyslovnosti ovlivituji mluveny projev v negativnim smyslu z toho divodu,
ze klesa jeho srozumitelnost a neziidka také odvadéji pozornost posluchacti od obsahu
promluvy. Dyslalie neboli patlavost je souhrnny nazev pro poruchy vyslovnosti
jednotlivych hlasek ¢i hlaskovych skupin. Jejim specifickym druhem jsou mogilalie a
paraldlie. Zatimco mogilalie se vyznacuje uplnym vynechdvanim hléasky, terminem
paralalie oznacujeme nahrazovani hlasky jinou hlaskou (Palkova, 1997).

Mezi nejcastéjSi dyslalie, deformace jednotlivych hlasek, v cestiné tadime
rotacismy, sigmatismy a lambdacismy. Rotacismy oznacuji nespravnou vyslovnost
kmitavych souhlasek R a R. Lidové se tato vada nazyva raékovani. Spravna vyslovnost
obou souhlasek se realizuje pti kmitdni hrotu jazyka proti ddsnim. Rackovani naopak
vznikd pfi rozkmitani okrajii zadniho hibetu jazyka pod mékkym patrem nebo také
rozkmitanim &ipku. Pfi procvi¢ovani se namisto R a R pouZije souhlaska D, aby se
vytvofil hmatovy pocit na pfislusném misté pro artikulaci R (napf. tdoska — troska).
Sigmatismy zna¢i vadnou vyslovnost sykavek S, Z, S, Z a polosykavek C a C. Jelikoz
existuje celd fada druhli poruch sykavek, k jejich napravé je vhodné vyhledat odbornou
logopedickou pomoc. Mezi nejcastéj§i poruchy tohoto druhu fadime vyslovnost
souhlasky S doprovazenou nadmérnou sykavosti €1 pfili§ tupou vyslovnosti, kdy
dochdzi aZz kSiSlani. Pro napravu je nezbytné uvédoméni si spravné artikulace.
Pti procviovani Septame souhlasku T, pficemz hrot jazyka opirame namisto dasnového
vystupku o dolni fezaky. Postupné artikulaci oslabujeme tak, az se tvori zvuk jako
pfi vyslovnosti souhlasky C. Po zafixovani tohoto zvuku prodlouzime Septané¢ C a
vyslovime ostrou sykavku S. Lambdacismy charakterizuji nespravnou vyslovnost
0 dolni fezaky namisto spravného opieni se o fezaky horni. Pfi napravé je tedy nutné
zaméfit Se na spravné postaveni jazyka. Pii procviCovani spojujeme souhlasku L se
samohlaskou A. Nasledné vyslovujeme stfidavé rizné slabiky (napf. la, ta, la, ta ...),
pozdéji i cela slova (Buchtova, 2006).

Vyskyt jedinct s vadami vyslovnosti je v naSi spolecnosti zna¢ny. Jak uvadi

Palkova (1997), procentudlné se jedna o vice jak 20% naroda. Dyslalie pak obecné trapi
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¢tvrtinu, ne-li tfetinu détské populace. Bohuzel posledni prizkumy ukazuji, ze se
situace neustale zhorsSuje a Spatné vyslovujicich osob pfibyva.

Dle Buchtové (2006) jsou pro spravnou vyslovnost ditéte velmi dalezité
bezchybné mluvni vzory v jeho bezprostfednim okoli, v rodiné a posléze i1 ve Skole. Jak
je znamo, do lidské teci se promita i psychicky stav jedince, proto mize naruSeni
koktavost nebo poruchy hlasu a modulace souvislé fe¢i. Pro napravu vad feCi se

doporucuje vyhledat odbornou pomoc logopeda.
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1.3 Zvukové prostiedky souvislého projevu

Nezbytnou soucasti zvukové realizace promluv jsou, jak ve své publikaci uvadi
Hubacek (1996), zvukové prostiedky (suprasegmentalni fonologické prostiedky). Ty
slouzi ke clenéni feCi na mensi a pro chépani pirehlednéjsi celky. Dale se jejich
prostfednictvim obménuje sila a vyska hlasu, mluvni tempo, poptipadé i barva hlasu.
V prvnim ptipadé mluvime o ¢lenéni fe¢i (frazovani), ve druhém pak o modulovani
(modulace). Zvukové prostiedky uzivané k frazovani a modulovani jsou s obsahem
promluvy pevné spjaty, nebot’ ji umoziuji vtisknout jedineény zvukovy raz a soucasné
do ni vlozit i své vlastni zaujeti (volni 1 citové, intelektudlni i emocionalni).
Pii nadmérmém a pfili§ ndpadném uziti prostiedki clenéni a modulace hovoiime
0 afektované promluvé, kdezto jejich malo vyrazné, az nevyrazné uziti charakterizuje

promluvu monotonni.
1.3.1 Clenéni reci

Promluva je nejvyssi jednotkou mluvniho aktu. Sklada se z vét, které mtizeme
charakterizovat jako nejmens$i promluvové celky ukoncené po strance vyznamoveé a
intonacni. Véty se pak déle Cleni na vétné useky neboli kdla, které jsou po zvukové
strance ur¢ovany pauzami ¢i dal$imi intona¢nimi prostiedky (melodie a vétny pfizvuk).
SloZky, z nichz je tvotfen vétny Usek, se nazyvaji ptizvukové takty. Ty jsou vymezovany

zejména slovnim ptizvukem. Zdkladni a rovnéZz nejmensi jednotkou feci je slabika

(Krobotova, 2005).

1.3.1.1 Slabika

Slabika, zakladni jednotka feci, je zvukové zietelnd, proto ji dokdzeme snadno
vnimat. Zvukova zietelnost souvisi s jeji podstatou, nebot’ se jedna 0 jednotku zvukovou
(foénickou), nikoliv v8ak vyznamovou (s vyjimkou ptipadt, kdy tvoii slovo). Dale je
nutno podotknout, ze slabika vznika pti kazdém plném zaznéni hlasu. Jelikoz hlas zni
pIné pouze pii vyslovovani samohlasek, musi kazda slabika alespon jednu samohlasku
¢i dvojhlasku obsahovat. Vyjimeéné mohou funkci samohlasky zastupovat i souhlasky,
pii jejichz zvukové realizaci se vydechovému proudu vzduchu stavi do cesty pouze
mala prekazka. V takovych piipadech nezni hlas zcela plné, nybrz poloplné. Souhlasky
schopné tvorit slabiku byvaji nazyvany slabi¢né Cili slabikotvorné a fadime mezi né

sonéry L, M, N, R. Z fyziologického hlediska piedstavuje slabika jeden artikula¢ni
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pohyb smérem od sevienosti mluvnich organti k jejich rozevienosti, pticemz v ptipadé
rozevienosti se jedna o samohlasku ¢i dvojhlasku a pii sevienosti o jednu nebo vice
souhlasek, poptipadé¢ raz nebo pridech. Dle hlaskového slozeni diferencujeme oteviené
(napi. ko-za) a zaviené (napi. roz-tok) slabiky (Hubacek, 1978).

Za vyjimecny piipad mizeme v cestin¢ dle Krobotové (2005) povazovat skupinu
¢tyt souhldsek na pocatku slabiky (napft. vstfic, pstros) ¢i skupinu tii souhlasek na konci
slabiky (napf. zabst, pomst). Dalsi nepiili§ frekventovanou zvlastnosti jsou nejdelsi
slabiky (napi. strast, ctnost), které byvaji oznaCovany jako monosylaba. Termin

pobocnd slabika oznacuje jev, kdy na pocatku slova stoji sonora a bezprostiedné po ni

nasleduje jedna nebo vice souhlasek (napf. rty, mzda, Istivy). Zatimco jazyky s
pfevahou otevienych slabik zni libozvuéné (napf. italStina, francouzstina), jazyky
S nizkym poctem otevienych slabik az tak libozvu¢né nejsou (napi. némcina). V cestiné
prevlada tendence ke tvoteni slabik otevienych.

Hranice mezi jednotlivymi slabikami se jevi jako nezietelna predevsim tehdy,
kdyz se mezi slabiénymi jadry vyskytuje hned nékolik souhldsek (napft. ostraZitosti:
0-Stra-zi-to-sti/os-tra-zi-tos-ti). Na rozhrani dvou slov je nezbytné, aby byly ptfedcly
mezi slabikami zfetelné, nebot’ Vv opaéném piipadé mize dojit k nedorozuméni
(napft. svatek lasky/svaté klasky). Pecliva vyslovnost je na rozdil od vyslovnosti
ledabylé doprovazena vétSim stupném artikulaéni namahy. Slabika je utvarem
rytmického rézu, ktery ¢leni promluvu na stejné a ¢asov€ pravidelné tseky. Rytmicky

utvar nadiazeny slabice nazyvame takt (Hubacek, 1978).

1.3.1.2 Takt a rytmus

Mluvni takt je rytmickd jednotka feci, kterd byva zpravidla tvofena jednou
pfizvucnou slabikou a jednou ¢i vice slabikami nepfizvuénymi. V cestin€ se miZeme
setkat i staktem jednoslabi¢énym, nejhojnéji se vSak vyskytuji takty dvouslabi¢né a

tiislabiéné. Ty maji podobu trochejské stopy /- x/ * a daktylské stopy /- x x/. Z tohoto

divodu se muzeme setkat stvrzenim, ze cesky jazyk ma v mluvené podobé

daktylotrochejsky spad (Krobotova, 2005).

Dle Svobodové (2002) vSak neni podminkou, Ze takt odpovidd piimo hranicim
slov. Nékdy ho muze tvofit i né€kolik slov zaroven, z nichz je pouze jedno piizvucné.
VétSinou se v takovém piipadé jednd o slova kratkd, ne vzdy plnovyznamova,

napf. jednoslabi¢né zdjmena, spojky ¢i vlastni piedlozky.

* Zatimco pomléka (-) signalizuje piizvuénou slabiku, kiiZek (x) zna¢i slabiku nepfizvucnou.
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Mluvni takt ma v Cestiné klesavy prubéh, o cemz svéd¢i pokles sily hlasu
smérem od pfizvucné slabiky ke slabice nepfizvucné. Jedinou vyjimkou jsou
jednoslabi¢na nepiizvuéna slova na zacatku véty (napt. a, i, Ze, az, ...), tzv. predtakti,

které¢ vzbuzuje dojem vzestupu. Nékdy se v piipad¢ tohoto jevu setkdme s oznacenim

predrazkovy takt. Cetina se snazi o ¢lenéni promluv na pfiblizné stejné dlouhé takty.
Na zaklad¢ n€kolika taktl muzeme charakterizovat rytmus feci. Ten si uvédomime
vétsinou V piipadé, kdy je naruSen. Na rozdil od poezie neni rytmus prozy tak zietelny.

Piesto v§ak neni pochyb o tom, Ze je Cestina jazykem rytmizovanym (Krobotova, 2005).

1.3.1.3 Slovni pFizvuk

Ditlezitou slozkou zvukové stranky jazyka je slovni ptizvuk, ktery vznika
hlasitéjSim vyslovenim nékteré slabiky slova nebo taktu. Pfi artikulaci slabiky se
slovnim ptizvukem dochézi rovnéz k zesileni vydechového proudu vzduchu. Posluchaé
tak nabyva dojmu, Ze slabika nesouci pfizvuk je znatelné 1épe slySitelna. Z akustického
hlediska u pfizvuéné slabiky dochézi ke zvySeni tonu. O zméné melodie, respektive
0 zvyseni zdkladniho tonu, vV tomto piipad¢ nemuze byt pochyb, nebot’ zvysenou snahou
o patficnou artikulaci dochazi k napéti a nadslednému chvéni vSech artikulacnich organii
véetné hlasivek (Hetych a Hubacek, 1980).

Jak ve své publikaci uvadi Krobotova (2005), v ¢estiné se setkame s piizvukem

exspiratornim neboli vydechovym. Hlavni ptizvuk je umistén vzdy na prvni slabice

slova nebo taktu (vyjma taktd s ptedklonkami). Jednoslabicné slova, kterd postradaji
protiklad slabiky pfizvuéné a nepfizvucné, jsou bez piizvuku, pfipadné maji pfizvuk

fakultativni. Cestinu fadime mezi jazyky s piizvukem dynamickym, jelikoz

pii vyslovovani ptizvucné €asti slova dochézi k zesileni vyslovnosti. Naopak v ptipadé

rozdili v tonové vySce hovofime o ptfizvuku tonovém neboli melodickém. Uziti

pfizvuku vedlejSiho neni nijak zdvazné. Setkdme se s nim pifedev§im pii pomalé

vyslovnosti, kdy napomahé k ptehlednosti promluvy a zamezuje polykani koncovych
slabik. VétSinou se objevuje 1 u viceslabi¢nych slov a byva umistén na slabikach lichych
nebo na ptedposledni slabice. Zcela pravidelné se pak vyslovuje ve slovech slozenych,
kde je jeho ukolem poukazovat na zaCatek druhé casti slozeniny, ¢imz posluchaci
usnadiiuje orientaci v textu. Nositelem hlavniho pfizvuku je vétSinou i jednoslabi¢na
predlozka, zatimco slovo, k némuz vyznamové patii, se k ni pfiklani. Existuji vSak
i ptipady, kdy dochazi k posunu pfizvuku az na slovo stojici za piedlozkou z divodu, ze

ho chce mluv¢i zduraznit. Dvojslabicné piedlozky, pokud na né neklademe duraz,
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nejsou nositeli prizvuku. Graficky se slovni pfizvuk oznacuje dvojteCkou nahoie

pied pfizvucénou slabikou (‘dymka).
1.3.1.4 Diiraz

Dtiraz muze ¢lenéni véty na takty rdzné ovlivnit. Projevuje se zesilenim slovniho
pfizvuku, jehoz prostfednictvim mluv¢éi vyjadiuje svlij subjektivni  postoj
ke sdélovanému obsahu. Dale je mozné zesilenim pfizvucné slabiky poukazat
na dilezitost dané casti sdéleni. Lze zduraznit i slova, kterd bézn€ slovni piizvuk
nenesou. V takovém piipadé hovoiime o vytykani, jehoz prostfednictvim mizeme
dosdhnout i1 posunu vyznamu v ramci jedné véty. Jednoslovnd véta mize byt rovnéz
vyslovena s diirazem (“Ticho!). Pokud chce mluvéi upozomit nejen na dilezitou &ast
promluvy, ale i na vlastni citovy vztah ke sdélovanému obsahu, hovoifime o specifickém

druhu dirazu, durazu citovém — emfazi. Emfatické projevy se vyznacuji zménou

melodie, nebot’ tonova hladina je posouvana smérem nahoru, pifiéemz vyjimkou
nebyvaji ani deformované hlasky ("G6666l!). Tyto projevy jsou obvykle kratké a
Z hlediska obsahového i netplné, nebot’ jsou doprovazeny zjevnym citovym rozrusenim
mluvciho. Graficky diraz oznafujeme zdvojenim dvojtecky nahoie pied pifizvucnou

slabikou (Hetych a Hubacek, 1980).

1.3.1.5 Frazovani

Vyssi promluvovou jednotkou nadiazenou taktu je taktova skupina neboli kolon.

Taktovou skupinu tvofi nékolik takt, které jsou z obou stran ohrani¢eny pauzou.
Terminem frazovani oznacujeme spravné ¢lenéni promluvy na koéla. Z hlediska kultury
mluveného projevu je tento jev velmi podstatny, nebot' pauzy a kola slouzi jako
prostiedky pro vnitini ¢lenéni vypovédi. V piipadé, ze mluvéi promluvu realizuje
dle spravnych zasad, poslucha¢ snadnéji porozumi obsahu sdéleni (Hetych a
Hubacek, 1980).

Dle Krobotové (2005) miizeme rozliSit tfi rtiznd hlediska spravného frazovani.

Tim prvnim je hledisko fyziologické. Pfi hlasité mluvé neni véta vyslovena jednim

dechem, ale mluv¢i se v jejim pribéhu nadechne, ¢imz dava vznik taktové skuping,
ktera je vymezena dvéma vdechy. Délka taktové skupiny je u kazdého mluvcéiho znaéné
individuélni, nebot’ je ovlivnéna jeho osobnimi dispozicemi (individudlni dechovou

ekonomii, kapacitou plic, tempem feci, dynamikou fe¢i aj.). Druhym hlediskem, které

umoziuje utvaieni taktovych skupin, je hledisko logické (funk¢ni). Na zakladé
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vyznamovych vztaht vznikaji v ramci promluvy taktové skupiny logické, jejichz jadrem

vvvvv

funk¢éni promluvové celky doprovazi uziti modulacnich prostfedkd (intonace, tempo

fe¢i, sila hlasu aj.). Mluvéi ma rovnéZ moznost upoutat pozornost posluchact

prosttednictvim psychologického hlediska. Nezbytnou podminkou spravného frazovani
je 1 vhodné rozmistovani pomlk. V ramci promluvy mizeme pouzit pomlky
fyziologické (nezbytné k nadechnuti), logické (logické clenéni promluvy), citové
(emfatické) a psychologické (umoznuji obsahové doznéni textu, psychicky pisobi
na posluchace). V kazdém ptipad¢ je tfeba o umistovani pauz premyslet, jelikoz jejich

nadmérné mnozstvi miize vzbuzovat dojem usecné feci.

1.3.2 Modulacni prostiedky

V prubéhu kazdého mluveného projevu nasi fe¢ obménujeme. Pracujeme nejen
se silou, vyskou a barvou hlasu, ale dokonce ménime i nase mluvni tempo. Prosttedky,
které nasi promluvu ¢ini vtomto sméru efektivngj$i a plisobivejsi, se nazyvaji
prostfedky modulacni. I vtomto piipadé je tfeba dbat na jejich pfiméfené uzivani.
Pokud je uzito piiliS§ modulaénich prostredkil, fe¢ se jevi jako afektovand, kdezto
pfi vyuziti prostfedkli malo vyraznych se promluva zd4d byt pon¢kud monoténni.
Pfiméfena volba modulacnich prostiedki je tedy velmi dilezita. Vzdy vychazi z obsahu

dané promluvy, ze situace a v neposledni fad€ 1 z individudlnich hlasovych moZnosti

kazdého mluvéiho (Hubacek, 1978).

1.3.2.1 Modulace silova

Silovou neboli dynamickou modulaci definovala Krobotova (2005) jako
celkovou dynamiku textu, kterd se uplatiiuje pfedev§im v souvislych promluvach
rozsahlejsiho charakteru. Projevuje se zesilenim ¢i zeslabenim jednotlivych slabik, slov,
taktli a taktovych skupin, pfi¢emz v sob¢ zahrnuje 1 diraz. Spravné uziti dynamickych
prosttedkill je podminéno pochopenim textu a porozuménim vyznamovym stavbam vét a
vétnych celkt. Intenzitu hlasu ovlivituje cela fada Ciniteld, pfedevsim pak anatomicko-
fyziologické dispozice mluvciho (fyzicky vzrist, kapacita plic, zdravotni stav aj.) a
zpusob wuzivani hlasu, ktery mulze byt vrozporu stémito dispozicemi fecnika.
Neopomenutelny vyznam ma jisté 1 zplisob regulace sily hlasu, dale psychicky postoj
mluvc¢iho ke sdélované skuteCnosti a v neposledni fadé i logické ¢lenéni a uspotradani

projevu (napf. nové informace sdélujeme pomaleji a s vétsi intenzitou hlasu).
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V praxi se pak tento druh modulace uplatiuje zejména jako slovni a vétny
ptizvuk. Co se tyce vétného piizvuku, je silnéjsi a vyraznéjsi nez ptizvuk slovni. Nékdy
byva téz oznacovan jako piizvuk logicky. Jeho umisténi vychazi z aktualniho vétného
Clenéni. V citové neutralnich projevech se vétny pfizvuk umistuje na jadro vypovédi,
tedy na posledni slovo ve vété. Muze se vSak vyskytnout i na jiném misté, pokud
chceme nékteré slovo zduraznit, popiipadé ho postavit do protikladu s jinym slovem
Vv ramci jedné véty. Zesileny vétny ptizvuk ¢ili diiraz byva ve vétach citové zabarvenych
a expresivnich kladen na zacatek véty. Pocet vétnych ptizvuka zalezi na mluvnim
tempu a mife rozvitosti, nebot’ ¢im je véta rozvitéjsi, tim mize obsahovat i vice vétnych
prizvuki. V kazdém piipadé vsak plati, ze se pocet vétnych piizvukii odviji od poctu
vétnych usekt (kol). Graficky se vétny pifizvuk znaci podtrzenim prvni slabiky slova,

které je jeho nositelem (Hubacek, 1978).

1.3.2.2 Modulace tonova

Akustickym projevem tonové neboli melodické modulace je vyska hlasu, ktera
je z artikula¢niho hlediska udavana frekvenci hlasivkovych kmiti za sekundu. Vyska
hlasu, ktera se u mluvéich projevuje znaéné individualné, vychazi z vysky zakladniho
tonu tvofeného v hrtanu. V prubéhu souvislé fe¢i se vysSka hlasu pohybuje v riznych
polohach, ¢imz vlastné usnadituje posluchaci pochopeni obsahu promluvy. Ténova
modulace fe¢i ma kromé funkce formalni rovnéZz funkci komunikativni. Jeji podstata
spociva v tom, Ze jednotlivé druhy vét doprovazi jejich piiznac¢na intonace. Na zakladé
této intonace pak mulzZe poslucha¢ snadno dekodovat postoj mluvciho ke sdélované
skutecnosti. V ramci souvislého mluveného projevu byva kolisani vysky hlasu
oznacovano jako melodie feci. Z fyziologického hlediska podstata melodie spociva
V tom, Ze dechovy rytmus mluvc¢iho ovliviiuje tonovy prubéh promluvy. Po nadechu se
zvétsi tlak v hrtanu a prochazejici vydechovy proud je silngjsi a rychlejsi. V disledku
toho se frekvence pohybu hlasivek zvétsi, coz zapficini, ze se zacatek projevu odehrava
vzdy na vys$i tonové urovni. Postupné klesajici melodie hlasu souvisi s ubyvajicim
vzduchem. Tento proces se pak neustale opakuje (Hetych a Hubacek, 1980).

Dale tiZ autofi uvadéji, Ze pro CeStinu je ptizna¢ny melodicky pribeh klesavy,
ktery je obecné povazovan v ramci souvislé feci za nejptirozengjsi. Sestupnd melodie,
ktera byva oznaCovana jako kadence ¢i novéji melodém, je charakteristicka pro véty
oznamovaci, otazky dopliovaci a véty zadaci. S melodii stoupavou neboli antikadenci

se setkdme u tazacich vét zjistovacich. Poslednim typem melodie je melodie stoupavé
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klesava ¢ili polokadence. Ta vznika zvukovym zvyraznénim konce véty nebo vétného
useku, ¢imz promluva jesté nekonci. Na prvni ¢ast vypoveédi navdze druhd, kterd je
obycejn¢ obsahové protikladnd a ma klesavou melodii. VSechny zminéné pribchy
vétnych melodii jsou charakteristické pouze pro vypovéd citové neutralni, jde tedy

0 intonaci bezptiznakovou. Pokud mluv¢i vyjadiuje své osobni zaujeti nebo se snazi

zamétit pozornost posluchace na urcity tsek promluvy, hovoiime o intonaci ptiznakové.

Takova vypovéd’ mé individualni melodicky pribéh a mluv¢i uziva intonaci vétSich
tonovych intervali. U melodické modulace nesmime opomenout ani jeji funkci
vyznamotvornou. V pfipadé, ze na tentyz text aplikujeme riizné melodické pribéehy,

dostane se ndm po obsahové strance odlisnych sdéleni.

1.3.2.3 Modulace ¢asova

Modulace casova neboli kvantitativni je charakterizovana mluvnim tempem. TO

je dle Hubacka (1978) urCovano individudlnimi zvyklostmi mluvéiho (vztah
ke sdélovanému obsahu, temperament), prostiedim, komunikacni situaci a zCasti
I pro dany jazyk patficnym tempem.

Zcela objektivnim faktorem je ndrodni tempo, které udava frekvenci slov

typickou pro uZivatele daného narodniho jazyka. B&Zné mluvni tempo Ceského jazyka
odpovida asi 80-105 sloviim za minutu (napf. ve francouzstiné se narodni tempo udava
v rozmezi 120-160 slov za minutu). Mluvni tempo byva znacné ovlivnéno 1 osobnosti

mluvcéiho. V takovém pfipadé hovoiime 0 osobnim tempu. Je zndmo, Ze

temperamentnéjsi lidé hovoii rychleji. RovnéZ Zenam je na rozdil od muzi ptisuzovana
tendence K rychlejsimu vyjadiovani. V piipadé provazanosti tempa s obsahem projevu
jde 0 vécné tempo. Pii volbé mluvniho tempa vychazime vzdy z potieby dobré
srozumitelnosti a dale 1 ze zadvaznosti sdéleni. Zatimco myslenkoveé narocnéjsi pasaze
jsou pronaseny pomaleji, méné dulezité Gseky byvaji vysloveny s mensi silou, ale
rychleji. Zmény tempa jsou zamérn¢ ze strany zkusSenych fecnikl uzivany k obnoveni
pozornosti posluchact. Zrychleni mluvniho tempa by v zadném piipadé nemélo byt
zpusobeno nedostatkem &asu. Casova modulace vychazi i ze situace, za které je fe¢
pronasena. Zatimco pro projevy za ucelem louceni je typické mluvni tempo klidné a
mirné, pii slavnostnich pfilezitostech se setkdme s tempem vzneSenym. Soukromé
rozhovory mivaji obecné ponckud rychlejsi tempo. Pfi srovnani poezie a préozy neni
pochyb o pomalejsim tempu v ptipad¢ poezie. Vyrazny piednes pak probihd pomaleji,

nez je tomu u bézné mluvené feCi. Nemaly vyznam ma pii volbé mluvniho tempa
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prostiedi, nebot’ i jeho velikost a akustické podminky jsou dilezitymi faktory, s nimiz
musi byt fe¢nik pfedem obezndmen. Ve vétSich prostordch by mél mluvéi zamérné
pouzivat nejen vice slovnich a vétnych ptizvuku, ale i durazt. Monoténni mluvni tempo
ma na posluchace jednoznacné negativni dopad, nebot’ unavuje. Naopak pfilis rychlé
tempo je provazeno méné piesnou artikulaci, kterd ztézuje pochopeni pronaseného

sdéleni (Krobotova, 2005).

1.3.2.4 Modulace barvy hlasu

Charakteristickym rysem kazdého mluvciho je jeho barva hlasu neboli timbre.
Zabarveni je ovlivnéno nejen specifickou zvukovou kvalitou fe¢i kazdého mluvéiho, ale
I anatomickymi a fyziologickymi vlastnostmi hlasového ustroji. Barva hlasu je dana
pomérem mezi zakladnim ténem a svrchnimi tony hlasového spektra. Podle timbru lze

rozpoznat jednotlivé mluvéi. Modulace barvy hlasu neboli modulace kvalitativni se

zasadnim zplsobem li§i od dynamiky a intonace. Jeji odliSnost spocivd v tom, Ze se
nikdy nemulze stat samostatnou slozkou komunikace, ptfestoze napomahd pochopeni
sd¢lovaného textu. Ackoliv barva hlasu plni funkci estetickou (napf. u zpévaku,
moderatorti, hercli), postradd samostatnou sémantickou funkci (Hetych a Hubacek,
1980).

Ke zménam hlasové barvy kazdého z nés pfispiva aktudlni psychicky a fyzicky
stav. Na hlase mluvciho se tedy jednoznacné projevi, zda zrovna proziva radost, klid,
uspéch, pohodu, nebo naopak smutek, strach, nepohodu, bolest ¢i trému. Rizného
hlasového zabarveni se uziva zejména K vyjadieni prozitku ze sdélovaného textu.
Modulace barvy hlasu vyuzivame spravné za ptedpokladu, ze to, co fikame, soucasné
také prozivame. Dle zplsobu tvofeni barvy hlasu rozeznavame hlasy pfirozené a
deformované, dle ucinku na posluchace naopak hlasy sympatické, neutrdlni a
nesympatické (Krobotova, 2005).

Barvu hlasu nelze dle Hetycha a Hubacka (1980) nijak objektivné popsat.
Pro charakteristiku riznych druhd hlasi se uziva nejriznéjSich oznaeni jako jemné,
ostré, drsné, fezavé, jecivé, chraplavé, temné apod. Nevyhodou nejriiznéjSich
zvukovych pfiistroji (zdznamovych, spojovacich, reprodukénich) je, ze barvu hlasu
svym zpusobem pozménuji. Z hlediska vhodnosti a nevhodnosti pro zaznam a pfenos

rozliSujeme hlasy fonogenické a nefonogenické. Piijemny a vhodné zabarveny hlas

muze u posluchate piispét ke vzbuzeni zdjmu o sd€lovanou skute¢nost. Naopak

nevyrazny a neptfijemny hlas mize posluchace odradit, popiipadé i unavit.
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1.4 Optické projevy reci

Zvukovad modulace fe¢i je Casto doprovazena pohyby obli¢ejovych svali a
nejruznéjsi télesnou aktivitou, zejména pak pohyby rukou. VSechny optické prostiedky
fe¢i plni dulezitou funkci, nebot’ napomahaji jejimu porozuméni. Mezi nejvyznamnéjsi
projevy nonverbalni komunikace fadime mimiku a gestikulaci. Aplikovani optickych
prostiedkti fe¢i by mélo byt vzdy pfiméfené, protoze piehnané uziti piisobi legracné,
n¢kdy az nasilné. Jejich zatazeni by mélo vychazet z charakteru a funkce promluvy
s ohledem na prostiedi, v némz je fec€ realizovana. Zcela jinou a specifickou tlohu plni

naptiklad gestikulace v situacich, kdy ma mluv¢i ztizené vyjadfovaci moznosti.

V takovych podminkach se gesta stidvaji podstatnou soucasti komunika¢niho procesu

(Hetych a Hubacek, 1980).

1.4.1 Mimika

Mimika (z feckého mimikos — napodobujici, imitujici) se projevuje
nejriznéjsimi zménami v oblasti oblieje, které souvisi s pohybem oblicejového
svalstva. Pomoci mimiky oblicej ziskava urcity vyraz, ktery ve vétSiné piipada
odpovida obsahu sdéleni nebo psychickému stavu mluvc¢iho. VSechny oblicejové svaly
vSak projevem mimiky nejsou. Neékteré svaly dolni poloviny obliceje se ucastni
artikulace, tudiz s mimikou nijak nesouvisi. Pfikladem uziti optickych prostfedkt je
osoby sluchové handicapované (Hetych a Hubacek, 1980).

Mimika se téméf vzdy objevuje diive neZ s ni souvisejici slovo, slovni spojeni ¢i
véta. MuZzeme ji oznacit za ¢innost Z velké ¢asti zautomatizovanou. B€éhem mluveného
projevu hraji vyznamnou roli o¢i, které navazuji kontakt s posluchaci. Mluv¢éimu
se nedoporucuje dlouhy ocni kontakt s jednim posluchac¢em, ale ani zamérné vyhybani
se otnimu kontaktu s jakymkoliv ¢lenem obecenstva. Udrzovani o¢niho kontaktu je
vhodné a sluSné rovnéz pti rozhovoru s druhym c¢lovékem, pfiCemz si nemusime
po celou dobu hledét pouze do o¢i. Mluvci by se mél zcela jisté vyvarovat upfenému
pohledu na véc, o niZ hovoii. Zavérem je nutno poznamenat, Ze uziti mimiky by mélo
byt vzdy pfiméfené komunikaéni situaci, aby mluva nepusobila afektované a nasilné

(Krobotova, 2005).
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1.4.2 Gestikulace

Gestikulaci (z latinského gero, gerere — projevovat, nosit) chapeme piedevsim
pohyby rukou, s jejichz pomoci zdiraziujeme dulezité ¢asti promluvy. Néktefi mluvci
uplatnuji pohyby ruky, zejména pravé, ke zdiraznéni vSech piizvucnych slabik. Obecné
muzeme Ficl, ze gestikulace dokresluje cely obsah sdéleni. Uplatiiuje se spolecné
s mimikou pfi posuiikovani hluchonémych a Vv mluvé primitivnich narodt. Méné
pokrocili uzivatelé ciziho jazyka si gestikulaci velmi ¢asto pomahaji k vyjadieni svych
myslenek. U jazykové vyspélych naroda se s projevy optické fec¢i setkame jen jako
s doplinkem feci mluvené. Fyziologové vsak pfisli se zajimavym poznatkem, Ze se
v mozku naléz4 centrum fidici pravou ruku hned v tésné blizkosti centra, které fidi
pohyby mluvidel. Tento zajimavy fakt miizeme povazovat za vysvétleni toho, pro¢ se
¢innosti obou center mnohdy prolinaji, respektive pro¢ ¢innost prvniho centra podporuje
¢innost centra druhého. Gestikulaéni pohyby napoméhaji nejen plynulému toku
promluvy, ale pfedev§im pak jejimu rytmizovani. Stejné jako mimika ani gestikulace
nesmi byt pfehnand do krajnosti, nebot’ by projev mohl pisobit rusiveé, ptipadné
i smé$né. Obecné plati, ¢im je promluva na vyssi spoleCenské urovni, tim by méla byt

gesta umé&fenéjsi (Hala, 1958).

1.4.3 Proxemika

Nemén¢ dulezita je i fyzicka vzdalenost navzdjem komunikujicich osob, jeZ se
odborné nazyva proxemika (z feckého proximity — blizkost). Dle Krobotové (2005) je
prokédzéan vliv této fyzické vzdalenosti na psychicky stav zucastnénych komunikantt.
Jsou udavany tzv. proxemické zony, tedy vhodné vzdalenosti pii rGznych typech
setkani. Vzdalenost mezi dvéma blizkymi osobami (rodinnymi pfislusniky apod.),

kterou miizeme oznacit jako intimni vzdalenost, je vymezena do 45 centimetri. Osobni

vzdalenost tykajici se blizkych ptatel by se méla pohybovat mezi 45-120 centimetry.

Spolecenska vzdalenost, jez je uréena pro rozhovory mezi cizimi lidmi, Se vymezuje

vzdalenosti 120-370 centimetrl. Vetejnd vzdalenost, kterd se tyka kuptikladu

pfednasejiciho hovoticiho k posluchac¢lim, by méla ¢init minimaln€ 370 centimetra.
Tyto proxemické zony jsou charakteristické pouze pro nase podminky, nebot’ v jinych

kulturach mohou v tomhle sméru panovat naprosto jiné zvyklosti.
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1.4.4 Haptika

Haptika (ptivodné z feckého hapto — ptipeviuji, Spojuji) je charakterizovana jako
bezprostiedni dotyk dvou lidi uskutecnény pii jejich vzajemné interakci. Projevy
haptiky jsou Vv riznych kulturach odlisné. Zatimco Japonci se na uvitanou uklanéji,
Americané a Evropané maji ve zvyku potfasadni rukama. V poslednich letech se u nas
veskeré haptické projevy omezily pouze na zminéné podéani ruky, pfiCemz i v tomto
sméru je tfeba umirnénosti. Z hlediska kultivované komunikace by stisk ruky nemé¢l
trvat déle nez 8 vtefin a je zadouci, aby ho doprovazel o¢ni kontakt obou zucastnénych
jedinci. Obecné muzeme haptické projevy rozdélit na pratelské a nepratelské.
Mezi pratelské projevy fadime pohlazeni, polibeni, mezi nepiatelské kupiikladu

odstrceni ¢i pohlavek (Krobotova, 2005).

1.4.5 Posturika

Posturika (z feckého positura — poloha) oznacuje postoj mluvéiho v prubehu
komunika¢niho procesu. Ten by mél byt co mozna nejptirozengjsi. Zptsob, jak sedime
nebo stojime, vypovidd mnohé o nasem vztahu k prostiedi, ve kterém se nalézame.
V ramci dialogu mizeme u mluvéich sledovat dva odlisné typy postoji, které
vypovidaji o jejich vzijemném vztahu a ptistupu k celé komunikaci. Kongruentnim
postojem nazyvame shodny postoj obou partnert, ktery zpravidla svéd¢i o jejich

rovnosti, shod¢ a ochoté spolupracovat. Nekongruentni neboli neshodny postoj partnert

vyjadiuje jejich vzajemny nesoulad, zejména pak neochotu komunikovat a
spolupracovat. Nutno podotknout, Ze posturické projevy jsou vzdy situacn€ podminéné.
Jednim z béznych posturickych projevii je povstani uskuteciované pii privitani
nebo louceni. Pfi oficialnich setkanich v8ak muze povstani signalizovat i neochotu

Vv jednani dale pokracovat (Krobotova, 2005).

1.4.6 Kinezika

Kinezikou (z feckého kinesis — pohyb) rozumime pohyby jednotlivych ¢asti téla
pfi komunikaci. Jedna se o pohyby rukou, nohou, trupu a hlavy, které¢ by nemély nikdy
pusobit disfunkéné. Mluvéi by se mél vzdy vyvarovat i1 ruSivé manipulaci
S nejriiznéjSimi predmeéty, kterd odvadi pozornost posluchacti od sdélované skutecnosti.
Dobry pozorovatel miize z chovani mluvéiho mnohé vy¢€ist (napf. sejmuti bryli béhem

rozhovoru signalizuje, Ze je osoba pod natlakem, kdezto jejich opétovné nasazeni znaci,
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7ze si dana osoba ujasnila své budouci kroky apod.). Pokud je mluveny projev
doprovazeny pohyby mluvciho, méli bychom si jich jako posluchaci v§imat, nebot’ ndm
0 jeho mySlenkovych pochodech i ndzoru na aktualni situaci mnohé napovi (Krobotova,

2005).
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2 PRAKTICKA CAST

2.1 Vyzkum

Naplni praktické ¢asti mé diplomové prace je analyza zvukovych nahravek
nepfipravenych mluvenych projevi zaku 8. a 9. tfid zékladnich kol s cilem zmapovat
jejich jazykové schopnosti a dovednosti. Pfed samotnym vyzkumem jsem se zamyslela
nad svym ocekavanim. Predpoklddala jsem, ze vzdélavaci zafizeni svym umisténim a
nabidkou nejriznéjsich volitelnych predméti a zdjmovych krouzkl ovliviiuje vyvoj
sveétenych zakd. Dale jsem ocekavala, ze kazdy projev bude individudlni v zavislosti
na prostiedi skoly, dale pak na prostiedi, ve kterém dité vyrusta, stejn¢ jako na Skolni
uspésnosti. Dva posledné jmenované faktory nejsou predmétem mé prace, proto se jimi
nebudu dale zabyvat. JelikoZ jsem Zakiim nabidla témata tykajici se piedev§im jejich
zalib, zajmovych krouzkl a traveni volného casu, dozvime se leccos o moznostech,
které kazda skola nabizi. V tomto ohledu Ize bydlisté zakd povazovat za vyznamny
faktor ovliviujici traveni volného casu déti a mléddeze. Venkovské Skoly nemaji
podminky nabidnout svym zakim bezesporu tak Siroké spektrum volno¢asovych aktivit
jako Skoly méstské. Ty mnohdy navic spolupracuji s nejriznéjSimi organizacemi
(napt. DDM), jez se na smysluplné vyuziti volného ¢asu déti a mladeze specializuji. Lze
tedy oCekavat, zZe Zaci méstskych Skol budou mit moznost navstévovat zajmové krouzky
nejriznéjsiho charakteru, kdezto na venkovskych Skolach bude tato nabidka o néco
chudsi. Z toho plyne, ze projev zakt méstskych Skol by mohl byt, co se zalib tyce,
0 néco pestiej$i. Na druhou stranu moc dobife vime, Ze dne$ni mladi lidé jsou znacné
pfitahovani lakavym svétem moderni technologie. Bude jist¢ zajimavé sledovat, zda
jsou timto trendem ovlivnéni i Zaci zapojeni do vyzkumu a V jaké mife upfednostiuji
pasivni traveni volného ¢asu U pocitatové obrazovky pied jeho aktivnim vyuzitim.

Vyzkum, ktery jsem uskutecnila na ctyfech raznych zakladnich Skolach
situovanych v oblasti od Moravskych Bud€jovic po Znojmo, probihal od kvétna 2011
do fijna 2011. Zucastnilo se ho 120 zaku. Celkove jsem oslovila pét zakladnich Skol.
Na prvni oslovené méstské zakladni Skole jsem se setkala s vétSinovym nesouhlasem
rodi¢i a zakonnych zastupct zaku, tudiz jsem zde vyzkum realizovat nemohla.
Na dal$ich Skolach jsem se jiz s odmitnutim nesetkala a vyzkum po vzajemné domluvée

uskuteCnila. Nahravky jsem potizovala vzdy Vv rdmci vyucovani se souhlasem vedeni
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Skoly, v nékterych piipadech Skola vyzadovala rovnéz pisemny souhlas rodicu.
Pro tento pripad jsem méla pfipravenou zadost o souhlas rodi¢i.”

Pfed samotnym pofizovanim nahravek jsem vzdy zaky ubezpecila o anonymité
tohoto vyzkumného Setfeni a vysvétlila jim, zjakych divodd budu jejich projevy
nahravat a k ¢emu mi ziskany material poslouzi. Dale jsem je seznamila s nahravacim
zafizenim, v tomto piipadé¢ s diktafonem, jehoz prostfednictvim jsem ziskala veSkery
zvukovy material. Samotné pofizovani nahravek probihalo vzdy Vramci tiidy
s vylouc¢enim zaku, jejichZz rodice s touto aktivitou nesouhlasili. Od mluv¢ich se tedy
vyzadoval projev piedneseny pied spoluzéky, prede mnou jakoZzto cizi osobou a nékdy

I pfed vyucujicim z dané Skoly.
2.1.1 Zakladni Skoly zapojené do vyzkumu

Do vyzkumu byly zapojeny Ctyfi zakladni Skoly nachazejici se v oblasti
mezi Moravskymi Budgjovicemi a Znojmem. Jedinym kritériem pro vybér konkrétnich
vzdélavacich zafizeni byla lokalita. Dvé ze zapojenych $kol jsou tedy skoly venkovské a
dvé méstské. Ackoliv nize jmenované venkovské Skoly muizeme povazovat svou
lokalitou, velikosti, po¢tem zakli a pedagogli za srovnatelné, u vybranych méstskych
Skol tomu tak neni. Zakladni Skola v JeviSovicich je specifickd pfedevS§im tim, Ze se
nachazi vnejmenSim mést€¢ Jihomoravského kraje, kdezto Zakladni Skolu
V Moravskych Budg&jovicich mizeme povazovat, co se lokality a velikosti tyce,
za typickou meéstskou Skolu. Bude tedy zajimavé sledovat nejen rozdil
mezi venkovskymi a méstskymi vzdélavacimi zafizenimi, ale i odchylky v ramci dvou
méstskych skol. Ackoliv nejsou jednotliva zatizeni nikterak specificky zaméfena, uvedu
zde jejich kratkou charakteristiku, kterd miZze v mnohém poukdzat, jak jsou Zaci vedeni
a motivovani k osvojovani védomosti, dovednosti a schopnosti nejriznéjSiho

charakteru.

2.1.1.1 ZS Blizkovice

Meéstys Blizkovice lezi 10 kilometri jihovychodné od Moravskych Bud¢jovic.
Zdejsi zakladni Skola je situovana v klidné lokalité. Je iplnd a nachéazi se zde vSech
9 postupnych ro¢nikd. Ve skolnim roce 2011/2012 probiha vyuka 4. a 5. tfidy spole¢né,
tzv. formou malottidky. Toto vzdélavaci zatizeni nyni navstévuje 144 zakl z Blizkovic,

Blanného, Ctidruzic, Greslového Myta, Prokopova, Zélesi, Chvalatic a Bitova. Vyucuje

> Celé znéni zadosti o souhlas rodit je k nahlédnuti v piiloze (viz. Piiloha ).
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zde 11 ugiteld a 2 vychovatelky. Vyuka probiha dle skolniho vzd&lavaciho programu,®
ktery nese nazev ,,Radostné uceni*.

Tato Skola je neustale modernizovana. Za zminku stoji pfedevSim nedavna
rekonstrukce hojné¢ vyuzivané télocvi¢ny, dale nesmim opomenout ani pofizeni nové
ucebny chemie, informatiky a hudebni vychovy. Ucitelé maji k dispozici také jednu
ucebnu s interaktivni tabuli, prostfednictvim které mohou ozvlastnit a zpestfit vyuku
mnohych predméta. V aredlu Skoly se dale nachazi zdkovska i ucitelska knihovna, nové
zrekonstruovany sal Skoly, cvicna kuchyiika, dilny a pro sportovni ucely je vyuzivano
travnaté hiisté a doskocisté. Zdejsi zaci maji moznost stravovat se ve skolni jidelng,
kterd se rovnéz pysni neddvnou rekonstrukeci. Soucasti zékladni Skoly je i matetska
Skola, ktera se nachazi v jeji bezprostiedni blizkosti.

Zaci jsou kazdoroéné pfipravovani na nejriiznéj§i olympiady a posléze
s vynikajicimi vysledky S$kolu reprezentuji Vv okresnich, krajskych, a dokonce
i republikovych kolech.” Piedeviim v oblasti sportu Zaci v minulosti dosahli a stale
dosahuji velkych uspécht, pticemz se pravidelné a s vybornymi vysledky ucéastni
zejména atletickych a gymnastickych zévodli. Nabidka volnoCasovych cinnosti je
pestra. Co se tyce sportovnich aktivit, kazdy si miize vybrat, nebot’” v tomto Skolnim
roce jsou nabizeny lekce aerobiku a sportovni gymnastiky, dale pak sokol, micové hry a
basketbalovy krouzek. Kromé sportu mohou zéci navstévovat i jiné krouzky, a sice hru
na flétnu, rybafeni, mazoretky, ruéni prace, tanecni krouzek, peceni, chemické pokusy,
zdravotni i vytvarny krouzek a kone¢ng i lekce anglického jazyka.®

V ramci dlouhodobych projektt se skola zaméfila predevsim na rozvijeni vztahu
déti k Zivotnimu prostiedi. Recyklohrani je projekt, ktery v sobé spojuje vzdélavaci
program a soutéZe se zaméfenim na tfidéni a recyklaci odpadl. Za splnéné tkoly Zaci

sbiraji body a posléze jsou odméfiovéni atraktivnimi cenami.’

® Zikladni skola Blizkovice [online]. V redakénim systému Drupal vytvofil http://www.tybrdo.cz,
[citovano 1. listopadu 2011]. Dostupné z: <http://zsblizkovice.cz/vzdelavaci-program>.

” Veskeré zde uvedené informace tykajici se Zakladni $koly Blizkovice, které nebyly k dispozici na
webovych strankach skoly, mi byly poskytnuty pedagogy skoly, pficemz se jedna i o mé vlastni postiehy
nacerpané v pribehu souvislé pedagogické praxe, jez jsem na této Skole absolvovala.

8 Zikladni skola Blizkovice [online]. V redakénim systému Drupal vytvoril http://www.tybrdo.cz,
[citovano 1. listopadu 2011]. Dostupné z: <http://zsblizkovice.cz/krouzky>.

% Zikladni $kola Blizkovice [online]. V redakénim systému Drupal vytvofil http://www.tybrdo.cz,
[citovano 1. listopadu 2011]. Dostupné z: <http://zsblizkovice.cz/projektova-vyuka>.
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To, co bych na této Skole vyzdvihla, je obzvlast piijemné prostiedi, ve kterém se

uskutecniuje nejen vyuka, ale i mnohé zdjmové ¢innosti a volnocasové aktivity.

2.1.1.2 ZS Sumna

Obec Sumna lezi asi 15 kilometrti zapadné od Znojma v blizkosti rekreaéni
oblasti Vranovska a Bitovska. Ve §kolnim roce 2011/2012'° zdejsi Skolu navstévuje
141 73kt ze Sumné, Stitar, Zalesi, Bitova, Lesné, Horniho Bietkova, Vracovic a
Mili¢ovic. Vyucuje zde 11 pedagogl a dvé vychovatelky. Na 1. stupni vyuka probiha
pouze ve tfech tfidach, nebot’ 2. a 3. tfida je rovnéz jako 4. a 5. tfida spojena.
Na 2. stupni se pak vyuka uskutectiuje klasicky, pouze Zaci devatého roc¢niku jsou
pro velky podet rozdéleni do dvou t¥id. Skola neni nikterak specificky zamétena. Vyuka
probiha ve vsech ttidach dle skolniho vzd€lavaciho programu.

Funguje zde Skolni druzina, kterd ke své Cinnosti miize vyuzivat télocvicnu,
Skolni hfisté¢ (pfed rekonstrukei), uebnu informatiky, esteticko-vychovnou ucebnu,
keramickou dilnu, zahradu a piskovi§té nachazejici se Vv arealu mateiské koly. Skola
rovnéz disponuje Skolni kuchyni s jidelnou, klubovnou s cviénou kychyni, dilnami a
dvéma udebnami s interaktivni tabuli. Zaci se kazdoro¢né ucastni nejriizn&jsich
olympiad, dale také turnaje $kol v Sachu snidzvem Sach-pink a v neposledni fadé
i dopravnich a stfeleckych soutézi. Pravidelné se zde pofada sbér starého papiru
¢1 drakiada a déti se rovnéZ vzdélavaji v oblasti dopravni vychovy. V minulém Skolnim
roce probéhl 1. roénik soutéze ve stielbé ze vzduchové pusky pod nazvem Sumenskd
diabolka.'!

Do konce roku 2010 vobci fungoval Dim déti a mliadeze Sumna, ktery
kazdoro¢né nabizel okolo 50 zajmovych krouzkt a klubti, ve kterych bylo organizovano
zhruba 650 &lent.*? Ten byl od pocatku roku 2011 rozhodnutim krajského ufadu
pfipojen k Domu déti a mladeZze Znojmo, piestoZze fada jeho aktivit méla regionalni,
pfipadné i celostatni rozsah. V této souvislosti zminim né¢kolikalety celostatni projekt

Déti maluji pro Konto Bariéry, jehoZ autorem byl pravé Dim déti a mladeze Sumna,

19 Veskeré aktualni informace tykajici se §kolniho roku 2011/2012, které nebyly k dispozici na webovych
strankach $koly, mi poskytl feditel Zakladni skoly Sumna Mgr. Richard Nekula.

Y Zikladni s$kola Sumnd [online]. Evnite s.r.o., [citovano 1. listopadu 2011]. Dostupné z:
<http://www.zssumna.cz/>

2 Dim déti a mlidese Sumnd [online]. Ivo Prchal, [citovano 1. listopadu 2011]. Dostupné z:
<http://sis.znojmo.cz/ddmsumna/informace.htm>
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ktery v ramci tohoto projektu spolupracoval s Kontem Bariéry Nadace Charty 77.%2
V letosnim Skolnim roce mohou Zaci vyuzit riznorodé nabidky zajmovych krouzki,
které nabizi Skola ve spolupraci s Domem déti a mladeze Znojmo. Kromé toho sama
Skola organizuje krouzek Sachovy, dyslekticky a logopedicky.

Toto vzdélavaci zafizeni se ucastni dlouhodobého projektu s ndzvem Operacni
program Vzdé&lavani pro konkurenceschopnost,® ktery spada mezi viceleté tematické
operaéni programy Ministerstva $kolstvi, mladeze a t&lovychovy CR. Cilem tohoto
programu je rozvoj vzdeélanostni spolecnosti za ucelem posileni konkurenceschopnosti
naseho statu prostfednictvim modernizace systémil pocatecniho, terciarniho a dal§iho
vzdélavani, jejich propojeni do komplexniho systému celozivotniho uéeni a zlepSeni
podminek ve vyzkumu a vyvoji. V oblasti pocatecniho vzdelavani se tento program
zamétuje na zlepSeni podminek pro vzdelavani na zékladnich Skolach, rovnéz usiluje
0 dalsi vzdelavani pracovnikli Skol a Skolskych zatizeni a v neposledni fadé se snazi
0 rovné prilezitosti zakt vcetné jedinct se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

Sumenska 8kola, jez byla zalozena v roce 1928, se vyznamnéji rekonstruovala az
v letech 1995-1996. Tehdy se dockala novych Saten, dale byly v pfizemi ziizeny dvé
nové klasické tfidy a vybudovala se pidni vestavba se Sesti novymi kabinety a tfemi
modernimi u¢ebnami. Od zéafi 2010 do konce dubna 2011 probihala dal§i rozsahla
rekonstrukce. V celé budové byla vyménéna nejen okna vcetné vstupnich dvefi, ale
dokonce se realizovala i vyména kotlti na tuha paliva za moderni plynové vytapéni.
Déle se skola pysni novou fasadou vcetné zatepleni. Dokonce 1 samotni z4ci se na jeji
vyzdobé podileli a budovu si vyzdobili do veselych pastelovych barev, aby prostiedi

piisobilo piijemns a utulng.*®
2.1.1.3 Z8 Jevisovice

tv - 16 . vr v . r . ~r : o
JeviSovice™, nejmensi mésto Jihomoravského kraje, lezi 16 kilometri

severozapadné od Znojma. Zdejsi zakladni Skola je uplnd s 9 postupnymi rocniky.

3 Obec Sumnd [online]. Informace o tviirei stranek neni dostupnd, [citovano 1. listopadu 2011]. Dostupné
z: <http://obecsumna.blog.cz/1103/slouceni-ddm-sumna>

¥ Ministerstvo Skolstvi, mlddeze a télovychovy [online]. Programming QCM, s.r.0., [citovano 7. listopadu
2011]. Dostupné z: <http://www.msmt.cz/strukturalni-fondy/prezentace-op-vk>

> Obec Sumnd [online]. Informace o tviirci stranek neni dostupna, [citovano 1. listopadu 2011]. Dostupné
z: <http://obecsumna.blog.cz/1109/sumensky-pravodaj-1-11>

1 Méstsky diad Jevisovice [online]. Antee s.r.0., [citovano 6. listopadu 2011]. Dostupné z:
<http://jevisovice.cz/>

45


http://www.qcm.cz/
http://jevisovice.cz/

Ve skolnim roce 2011/2012 ji navstévuje celkem 176 zakd z JeviSovic, Biskupic,
Bojanovic, Boskovstejna, Cernina, Slatiny, Jific, Hostima, Rozkose, Stielic a Vevcic.
Ptes znacny uUbytek déti v poslednich letech je primérnd naplnénost tiid 22 zaka.
Pedagogicky sbor je tvotfen 14 pracovniky. Ve vSech tiidach probiha vyuka dle skolniho
vzd&lavaciho programu'’ |, Zit spolu.

Skola disponuje velkym arealem. Na hlavni &ast budovy, ktera pochazi z konce
19. stoleti, navazuje nov¢jsi piistavba z 80. let minulého stoleti. V této Casti se nachazi
odborné uc¢ebny chemie, ptirodopisu, fyziky a hudebni vychovy, pficemz zde nechybi
ani zmodernizovand jazykova ucebna. Na tuto piistavbu je napojena rozlehla Skolni
télocvicna. Posledni ¢asti je budova Komenia, jez byla postavena roku 1926. Zde se
nachdzi ucebna 1. tfidy, matef'ska Skola, Skolni druZina, u¢ebna pro pracovni ¢innosti,
pocitaova ucebna, zmodernizované stravovaci zafizeni a rozlehly divadelni sal.
Zajimavé je umisténi 1. tiidy v blizkosti tfid matetské Skoly, které zcela jist€¢ umoznuje
plynuly ptechod z ptedskolniho vzdélavaciho zafizeni do vzdélavaciho zafizeni
$kolniho. Skola disponuje péti interaktivnimi tabulemi, jez jsou neodmyslitelnou
soucasti vyuCovani mnohych predméti. Vroce 2007 zde probéhla rozsahla
rekonstrukce, diky niz se budova pys$ni novou fasadou a vyménénou stie$ni krytinou.
Déle bylo zvelebeno Skolni hiisté, Skolni dvir a télocviéna. V arealu se nachazi i Skolni
zahrada. K vyuce télesné vychovy je vyuzivan novy sportovni areal, ktery byl v obci
nedavno vybudovan.

Skola ma velmi dobré zkusenosti s pééi o nadané Zaky, jejichz védomosti jsou
roz§ifovany v ramci piipravy na nejriznéj§i olympiddy a védomostni soutéZe.
Dlouhodobé nejlepsich vysledkit je dosahovano Vv matematickych soutézich a
olympiadach. Ac¢koliv neni $kola nikterak specificky zaméfena, v zacich je prohlubovan
zajem o hudebni vychovu. Pasobi zde velmi uspésny pévecky sbor a dale vSechny déti
na 1. stupni projdou vyukou hry na zobcovou flétnu. Pedagogové se v détech snazi
vzbuzovat izajem o sport, o ¢emz jisté¢ sveéd¢i i tiihodinova tydenni dotace té€lesné
vychovy Ve vysich roénicich. Zaci se tcastni nejriizn&jsich sportovnich soutézi, v nichz
vynikaji nejen na Urovni okresu, kraje, ale mnohdy i republiky. Nemohu nezminit
predevS§im dva velké uspéchy, a sice celorepublikové prvenstvi mezi vesnickymi

S$kolami v Poharu rozhlasu Ceské republiky a 3. misto v celorepublikovém finale

' Veskeré informace tykajici se vychovy a vzdélavani zaki na Zakladni $kole v JeviSovicich mi ochotné
poskytl feditel Mgr. Jan Vajcner.
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volejbalu chlapcii. Velkou vyhodou je jisté 1 moznost realizovani plaveckého vycviku
pro zaky niz§iho stupné v mistnim kulturnim stiedisku. Skola pravidelnd poiada
lyzatské vycviky, pficemz je schopna zakam zapujcit 1 kvalitni lyzarskou vybavu.
Zakladni Skola JeviSovice udrzuje na okrese Znojmo dlouhodobé prvenstvi v dopravni
soutézi mladych cyklistdi. Zaci jsou obohacovani i v oblasti environmentalni vychovy.
Dlouhodobé¢ se ucastni soutéze 0 titul Ekoskola, tfidi odpad a poradaji dva sbérové dny
starého papiru v pribehu kazdého skolniho roku. V ramci ekologické vychovy zéci se
svymi pedagogy vybudovali v udoli feky JeviSovky naucnou stezku, o kterou spolecné
Vv pribehu celého roku pecuji.

Co se tyce zajmovych krouzk, v letoSnim roce si mohou zaci zpestfit sviij volny
¢as pohybovymi aktivitami nejriznéj§iho charakteru, a to florbalem, badmintonem,
tackwondem, volejbalem, stolnim tenisem, bfinimi tanci a mazoretkami. V nabidce je
I krouzek anglicky, dyslekticky, pocitacovy, dopravni a sportovni. Na Skole probiha
dlouhodoby projekt Recyklohrani a jiz zminéna soutéz o titul Ekoskola. Dale jsou zde
organizovany projektové dny, a sice Den Zemé¢, Den stromi, Den vody a Barevny den.
Pro zdokonaleni konverza¢nich dovednosti v némeckém jazyce jsou udrzovany
intenzivni partnerské vztahy s rakouskou Skolou HC Haugsdorf. Toto partnerstvi
probihd formou setkavani zakt i uciteld obou $kol, realizovanim spole¢nych pobyti,

sportovnich 1 kulturnich akei a uskute¢fiovanim vyménnych vyukovych dnd.

2.1.1.4 ZS Havli¢kova Moravské Bud&jovice

Moravské Budg¢jovice lze charakterizovat jako mensi mésto, které lezi asi
25 kilometri severné od Znojma. Nachazi se zde dvé zékladni Skoly. Zakladni Skolu
Havlickova navs$tévuje ve Skolnim roce 2011/2012 celkem 327 zaku. Zatimco
na 1. stupni probiha vyuka v 5 tfidach, na 2. stupni se zaci uci v 8 tfidach. Na vychov¢ a
vzdélavani sveétenych zakl se podili 25 pedagogl. Vyucuje se zde podle Skolniho
vzdélavaciho programu ,,Pfipravuji se pro Zivot*.

Skola se muize pochlubit velice rozmanitym technickym vybavenim, nebot
disponuje fadou odbornych uceben, dvéma t€locvicnami, gymnastickym salem se
specidlni odpruzenou podlahou a Skolnim plaveckym bazénem. Na pftilehlych
pozemcich jsou ziizena hfi§té¢ na odbijenou a malou kopanou. Zakim déle slouzi
multimedialni studovna, kde maji k dispozici $kolni knihovnu, pocitace s pfistupem
na internet a dalsi didaktickou techniku. V provozu je i moderni uéebna s interaktivni

tabuli, ktera klade diraz na samostatnou a aktivni praci zaku, atraktivnost a nazornost
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vyuky. Soucasti vzdélavaciho zatizeni je Skolni kuchyné s jidelnou, Skolni druzina,
$kolni klub a Diim déti a mladeze Budik s turistickou zakladnou v Kdousovs."®

Co se tyCe sportovnich aktivit, Skola se pravideln¢ zapojuje do nejraznéjSich
soutézi na urovni okresu, kraje i republiky, pficemz nékteré z nich také potrada. Pfimo
v budové probiha vyuka plavani, nebot’ §kola disponuje vlastnim plaveckym bazénem.
Zaci jsou vedeni k pohybu i v ramci oblibené soutéZe o nejsportovngjsi tifdu koly.
Zakladni Skola Havlickova spolupracuje s hokejovym klubem, ¢imz se snazi mladym
hokejistim poskytnout piiznivé podminky pro vzd€lavani i trénovani, a v oblasti
florbalu a triatlonu také se sportovnim klubem JeMoBu. Zajmovou ¢innost lze
realizovat ve tfech soucastech skoly, a sice ve $kolni druzing, skolnim klubu a v Domé
déti a mlddeze Budik. Nabidka krouzkl je velice rozmanitd, nebot’ se Zaci mohou
vénovat hie na hudebni nastroje, zpévu, sportu, tanci, vytvarné vychové i ¢innostem
technického charakteru. Formou krouzki je realizovana rovnéz pfiprava zakl
na prijimaci zkousky."

Rosteme ¢Cetbou je dlouhodoby celoskolni projekt, ktery pusobi v oblasti
propagace cetby, ¢imz se snazi o zvySovani Ctenaiské gramotnosti déti. Zamétuje se
na ziskavani kladného vztahu k literatufe a kniham, oslovuje déti novym a zajimavym
zplsobem, a to zejména pii vyudovani, napii¢ viemi predméty. Skola se cilend snazi
privést déti ke Gteni, coZ neni jisté kratkodoba a snadnd zileZitost. Zaci jsou k Cetbd
motivovani spole¢nou roc¢nikovou cetbou v hodindch ceského jazyka a dale také
pravidelnym nakupovanim novych tituli do $kolni knihovny. Skola rovnéz potada
besedy zamétfené na literaturu pro déti a mladez, na kterych mimo jiné piedstavuje
znamé osobnosti a jejich vztah k Cetb&é. Ve vSech vyu€ovacich predmétech se klade
diiraz na praci s textem a Skola také pofada nejriznéjsi soutéZe a akce s vyuzitim
ctenafskych dovednosti. V ramci projektu spolupracuje i se Skolni druzinou, Domem
déti a mladeze Budik, méstskou knihovnou, okolnimi Skolami, matefskymi Skolkami a

rodinami déti.?°

18 Zdkladni skola Havlickova Moravské Budéjovice [online]. Informace o tviirci stranek neni dostupna,
[citovano 1. listopadu 2011]. Dostupné z: <http://www.zshavl.cz/infooskole/infooskole.htm>.

Y Zékladni skola Havlickova Moravské Budéjovice [online]. Informace o tviirci stranek neni dostupna,
[citovano 1. listopadu 2011]. Dostupné z:
<http://www.zshavl.cz/nadstandardninabidka/nadstandardninabidka.htm>.

20 Zikladni skola Havlickova Moravské Budéjovice [online]. Informace o tviirci stranek neni dostupnd,

[citovano 1. listopadu 2011]. Dostupné z: <http:/www.zshavl.cz/titulka/Rosteme%20¢etbou%20-
%20informace.pdf>.
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Obzvlast mne zaujalo, ze Cesky jazyk a matematika jsou dvé hodiny tydné
vyucovany ve vSech tfidich v pilenych hodinach, coz umoziuje jednak praci
s nadanymi a talentovanymi zaky, a jednak individualni pfistup k détem s vyvojovymi
poruchami uceni. Za zminku jisté stoji i1 internetovy portal s podpirnymi vyukovymi
materialy a zkusebnimi testy, ktery je pfistupny na internetovych strankach skoly nejen
zaktm, ale 1 jejich rodi¢im a Siroké vefejnosti. Neméné zajimavy je i fakt, ze zaci
pod vedenim svych vyucujicich navzajem kooperuji na vydavani $kolniho dvojéasopisu

s nazvem Mracek a Havligek.?!

2.1.2 Realizace vyzkumu

Vyzkum je zaméfen na nepfipravené¢ mluvené projevy zaka 8. a 9. tfid
zakladnich skol. Pti vybéru konkrétnich vzdélavacich zafizeni jsem cilené oslovila dvé
Skoly venkovské a dvé méstské. Mym zdmérem bylo zjistit, zda Skola svym umisténim
a nabidkou nejrtiznéjsich volitelnych pfedméti a zajmovych krouzku zaky motivuje a
ovliviiuje jejich vyjadiovaci schopnosti a dovednosti.

V pribéhu prvniho vyzkumného Setieni, které jsem realizovala na Zakladni
Skole v Blizkovicich v kvétnu 2011, si zaci mohli vybrat pouze jedno ze Ctyf
nabizenych témat (viz. Tabulka 1). Pro vSechny pozd¢ji realizované vyzkumy jsem
ve prospéch zakl nabidku rozsitila na osm témat (viz. Tabulka 2) a umoznila jednomu
zaku hovofit o vice tématech. Divodem pro tento krok byla zkuSenost z prvniho
vyzkumu, kdy néktefi mluvéi méli potiZze s obsdhlejSim vyjadienim se v rdmci jednoho
tématu. RovnéZ jsem se zacala obavat, Ze pro piiliSnou stru¢nost mluv¢ich neziskdm
dostatecny pocet adekvatnich zvukovych nahravek. Ackoliv jsem po prvnim
uskutecnéném nahravani nabidku témat rozsitila, troufam si fici, Ze to nemélo na cely
vyzkum neblahy vliv. V obou pfipadech byla témata volena ve snaze, aby byla Zakiim
blizka. Toto bylo jediné stanovené kritérium, které se tykalo vybéru nabizenych témat.

Chtéla jsem tak zaky pfimét hovofit o sob& samych, coZz v podstaté konaji bézné

.....

21 Zikladni $kola Havlickova Moravské Budéjovice [online]. Informace o tviirci stranek neni dostupnd,
[citovano 1. listopadu 2011]. Dostupné z: <http://www.zshavl.cz/havlicek/havlicek2011 2012.htm>.
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Tabulka 1: Nabidka témat pro prvni vyzkum (kvéten 2011)

1. | Blizi se konec Skolniho roku a kon¢i jedna etapa mého Zivota

2. | Kdybych mohl/a, vénoval/a bych se ...

3. | Prazdniny si doufam uziju

4. | Mistrovstvi svéta v hokeji jsem si nenechal/a ujit

Tabulka 2: Nabidka témat pro vSechny pozdéji realizované vyzkumy

1. | Jak jsem si uzil/a leto$ni prazdniny

2. | Jak nejradéji travim sviij volny Cas

3. | Nezapomenutelny zazitek, o ktery se musim pode¢lit

4. | Jak si predstavuji svou budoucnost

5. | Mij domaci mazli¢ek

6. | Jaasport

7. | Mgj zivot s knihou aneb co rad/a ¢tu

8. | Co bych zménil/a ve své Skole a pro¢

Jelikoz jsem chtéla ziskat nahravky nepfipravenych projevi, zaci 1 pedagogové
vSech zékladnich Skol se znéni jednotlivych témat dozvédéli az pred samotnym
pofizovanim nahravek. Na promysSleni tématu méli Zaci 2-3 minuty. VZdy jsem
mluvéim poradila, aby si k jednotlivym tématim pfipsali v bodech to, o ¢em by se radi
zminili (napf. téma Jak jsem si uZil/a letoSni prdzdniny; osnova v bodech: tabor,
prazdniny u babic¢ky, dovolena u mofe, prazdniny u sestienice apod.). Realita byla
takova, Ze tuto radu respektovali jen néktefi jedinci. Co se tyce pozadavku, Zaci méli
za ukol hovofit o zvoleném tématu ¢i tématech po dobu jedné minuty. Ackoliv jsem
schopna splnit. K nahravani jsem pouzivala vyhradné diktafon, na jehoz displeji mél
kazdy moznost sledovat délku svého projevu. Pokud se zak vyjadfoval stroze, pokusila

jsem se jeho projev rozvést pomoci otazek souvisejicich s vybranym tématem. Vétsina

50



mluvcich se snazila hovofit samostatné, i kdyz obecné lze fici, ze zaci nezachazeli
do prilisnych detaild.

Uz samotny piistup zakia k této aktivité se v jednotlivych Skolach, potazmo
tiidach, pomérné lisil. Do vyzkumu se na kazdé Skole zapojili dobrovolnici z vyse
uvedenych roénikt. Na jejich pocet nebyl kladen zadny pozadavek. Pokud to Skola
vyzadovala, uskute¢nilo se nahravani neptipravenych projevii az po ziskani souhlasu
rodici a zakonnych zastupcii zéku. Jelikoz se v nékterych piipadech vyzkumu
neucastnili vSichni zaci dané tfidy, ve dvou Skolach probihalo pofizovani nahravek
za neucasti pedagoga, ktery soucasné organizoval vyuku zakt neochotnych podilet se
na tomto Setfeni. Dle mého nazoru byly vykony mluvc¢ich ovlivnény prave i skute¢nosti,
zda se vyzkumu ucastnil, ¢i neucastnil pedagog, nejcastéji se pak jednalo o uditele
Ceského jazyka. Nabyla jsem dojmu, Zze hodinovou aktivitu bez piitomnosti uditele
povazovali zaci spiSe za odpocinkovou, kdezto v pripad¢ ucasti ucitele tuto nezvyklou
¢innost brali jako béznou soucast vyucovani. Jestlize vyucujici této aktivité neptihlizel,
musela jsem se navic soustiedit na udrzeni kazné. Nejtézsi na celé akci povétSinou bylo
najit ve tfidé dobrovolnika, ktery byl ochoten sviij projev pronést jako prvni. Bylo velmi
dalezité vybrat zaka, kterému vyjadfovani pied tfidou necinilo potiZze, protoze se
ukazalo, ze tiida brala projev prvniho mluvéiho jako jakysi vzor. Z tohoto divodu jsem
se vzdy snazila prvni vykon okomentovat, pochvalit mluv¢iho, ptipadné i upozornit,
¢emu by se ostatni mé¢li vyvarovat.

Sbér veSkerych dat se uskutecnil prostiednictvim diktafonu. Pfed samotnym
nahravanim ¢i v jeho pribéhu jsem zaznamenavala do pfipravenych zdznamovych archii
tiidu a pohlavi zaka, zatimco dalsi tidaje jsem dopliiovala az béhem analyzy mluvenych
projevll. Veskery ziskany zvukovy material byl pouZzit pouze pro Ucely zpracovani této

diplomové prace. Ptispévky zakl jsou zcela anonymni.
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2.1.3 Prubéh vyzkumu na jednotlivych zakladnich Skolach

V nasledujicich podkapitolach se pokusim blize charakterizovat pribeh

vyzkumu na jednotlivych zakladnich Skolach.

2.1.3.1 ZS Blizkovice

Na Zakladni skole v Blizkovicich jsem Vv rozmezi péti mésicti uskutecnila
vyzkum hned dvakrat, pficemz se jednalo o uplné prvni a posléze zcela posledni
nahravani.

Dne 20. kvétna 2011 jsem zde pofidila nahravky 20 zaka 9. t¥idy, konkrétné
8 chlapci a 12 divek. Sbér zvukového materialu se uskutecnil v ramci vyucovani
za pritomnosti vyucujici ¢eského jazyka. Oproti pozdéji realizovanym vyzkumim si
Zaci mohli vybrat pouze jedno ze ¢tyf nabizenych témat, ktera byla volena tak, aby byla
aktudlni a zakiim blizka. Jelikoz méli néktefi jedinci potiZze s obsdhlejSim vyjadienim se
vV ramci jednoho tématu, pro pozd¢ji realizované vyzkumy jsem se rozhodla nabidku
rozsifit a zaklim umoznit vybér vice témat. Nakonec jsem do vyzkumu zatadila projevy
16 respondentli, 7 chlapcii a 9 divek. Promluvy 4 Zakd, 1 chlapce a 3 divek, jsem
pro jejich pfiliSnou obsahovou stru¢nost vyfadila. Velmi povedené projevy chlapcii
na téma Mistrovstvi svéta v lednim hokeji jsou diikazem toho, Ze zdkladem uspéchu je
dobfe zvolené téma.

Dne 11. fijna 2011 byl na této Skole uskutecnén vyzkum jiz podruhé, tentokrat
jsem v ramci své souvislé pedagogické praxe pracovala se zaky 8. i 9. tfidy. Na prubéh
nahravani dohliZel vyucujici ¢eského jazyka. Zakam jsem poskytla nabidku osmi témat
a pozadovala jsem, aby si hlavni body své promluvy sepsali na papir. Na celou piipravu
méli 2-3 minuty. Poté jsem zacala Zaky jednotlivé nahravat. V 8. tfidé mi bylo
umoznéno pracovat s 9 zaky, 4 chlapci a 5 divkami. I pies pocatecni rozpaky nekterych
mluvéich se mi podafilo ziskat kvalitni projevy. V 9. tfid€ jsem pfi potizovani nahravek
spolupracovala s 11 zaky, 4 chlapci a 7 divkami. Obecné mohu fici, Ze tfida tuto

aktivitu ptijala kladné a pracovalo se mi s nimi velmi dobre.

2.1.3.2 ZS Sumni

Dne 9. zafi 2011 jsem se souhlasem vedeni Skoly uskutecnila vyzkum
na Zakladni $kole v Sumné. Nahravani se zacastnili Zaci 9. t¥idy, ktefi byli pro velky

pocet rozdéleni na dvé skupiny, jak jsou zvykli z vyucovéani. Déleni dle prospéchu
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na studijni a nestudijni skupinu umoznuje jednak specialni piistup k nadanym détem,
jednak i individualni praci se slabsimi zaky, poptipadé jedinci s vyvojovymi poruchami
uceni. Studijni skupina citala 13 zak a nestudijni skupinu tvofilo 10 zakd. Sbér
zvukového materialu probihal za pfitomnosti vyucujici ¢eského jazyka, kterd mi zvlaste
v nestudijni skupiné velmi pomohla Zaky presvédgit a navést ke spolupraci. Zakam jsem
poskytla nabidku osmi témat a po ptedchozich zkuSenostech jsem jim dovolila hovorit
0 vice tématech, nikoliv pouze o jednom. Doporucila jsem jim sepsat si hlavni body
jejich promluvy, aby se mohli v pribéhu nahravani plynule ptfesunout od jednoho
tématu ke druhému. Ackoliv vyucujici tuto radu povazovala taktéz za uzitecnou, zaci si
ji ve vétsing piipadu k srdci nevzali. Nahravky nestudijni skupiny maji predev§im formu
dialogu, nebot pro pftiliSnou stru¢nost mluvéich jsem byla nucena se na nckteré
Z nabizenych témat blize dotdzat. Otazky jsem jim kladla j4 a v n&kterych piipadech
I jejich vyucujici, ktera véd¢la, jaké jsou jejich zaliby a o ¢em dokazou se zajmem
pohovorit.

Nejprve jsem pracovala smladezi V nestudijni skupiné. Ta se skladala
ze 7 chlapcti a 3 divek, celkem 10 zaki, ktefi jsou z Ceského jazyka hodnoceni zndmkou
dobfe €1 dostatecné. Na vétsin€ z nich jsem mohla sledovat znacny nezdjem o moji
aktivitu. Nekteti mi k poZadovanym tématiim nefekli téméf nic, na otazky odpovidali
velmi stru¢né, popiipadé na né nereagovali viibec. Z tohoto divodu jsem pouzila pouze
projevy 5 komunikantt, 2 chlapci a 3 divek. Zbylych 5 nahravek jsem vyftadila.
Nasledujici vyucovaci hodinu byl vyzkum uskute¢nén ve studijni skupiné zaka 9. tiidy,
ktera Citala 13 mluvcich, 3 chlapce a 10 divek, s nimiZ se mi pracovalo velmi dobfe.
Na téchto zacich si bylo mozno pov§imnout, Ze na rozdil od svych slabsich spoluzaku

méli vice koni¢kd, sni a idealti a nékteti byli i nadani v nejrtiznéjsich smérech.
2.1.3.3 ZS JeviSovice

Dne 22. zafi 2011 jsem uskute¢nila nahrdvani nepfipravenych mluvenych
projevi zaku 8. a 9. tfidy na Zékladni Skole v JeviSovicich. Vyzkum probéhl na zakladé
souhlasu vedeni $koly v ramci vyucovani bez ucasti ucitele. Prvni vyucovaci hodinu
jsem pracovala se zaky 8. tfidy, ktefi byli ukaznéni a vcelku i sdilni. Nasledujici hodinu
byl vyzkum realizovan v 9. tiid¢, kde zaci nasi spolecnou praci zt€zovali obCasnym
vyruSovanim. Z tohoto divodu jsem se musela kromé projevii samotnych sousttedit

i na udrzeni kazné.
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Na zacatku hodiny jsem zékim rozdala listeCky s osmi tématy. Pro sviij projev si
mohli vybrat jedno, ale i1 vice témat, o kterych se nestydéli pohovofit pfed ostatnimi.
Nutno podotknout, ze mluv¢i z obou tiid méeli vétsi ¢i mensi problémy s rozvedenim
zvolenych témat. Pokud se zak pftiliS nerozhovofil, pokusila jsem se informace ziskat
alespon prosttednictvim otazek. Piestoze jsem zakiim v obou tfidach na zac¢atku hodiny
poradila, aby si sepsali hlavni body tykajici se témat, o kterych chtéji hovofit, témet
nikdo to neud¢lal. B€hem vlastniho projevu pak ¢asto méli problém po dokonceni jedné
mysSlenky pohotové a plynule navazat a vétSinou promluvu radéji ukongili.

Vyzkumu se zucastnilo celkem 10 zaka z 8. tfidy, konkrétné 4 chlapci a 6 divek,
a 11 zaka z 9. t¥idy, z toho 4 chlapci a 7 divek. V 9. tfid¢ jsem se setkala s odmitnutim
jedné zakyné vyjadtit se k nabizenym tématim. Jednalo se o divku, ktera se do mésta
pfistehovala teprve o prazdninach. Jelikoz se pravdépodobné stale adaptovala na nové
prostiedi, jeji ostych a nechut’ o sobé samé promlouvat jsem tolerovala. Protoze svij
nesouhlas s nahravanim vyjadiovala hned od pocatku vyucovaci hodiny, zamérné jsem
se na ni obratila az na samotny zavér, abych se tim vyvarovala neochoty zucastnit se

vyzkumného Setieni i u dal$ich jejich spoluzakd.
2.1.3.4 ZS Havli¢kova Moravské Bud&jovice

Dne 10. fijna 2011 jsem provedla vyzkum na Zakladni Skole Havlickova
v Moravskych Budéjovicich. Nahravani, které probihalo bez ucasti pedagoga, se
zucastnili pouze ti z4ci, jejichz rodice s vyzkumem souhlasili.

Ve vSech skupindch jsem nejdiive rozdala listeCky s osmi nabizenymi tématy.
Pot¢ mél kazdy zak za ukol vybrat si témata, o kterych bude hovofit, a zaroven
na obdrZzeny papir napsat v bodech osnovu svého projevu. Na celou pfipravu jsem
vymezila zhruba 2-3 minuty.

Prvni vyucovaci hodinu jsem pracovala se zdky obou osmych tfid. Z 8.A se
vyzkumu zucastnilo 7 zaku, 2 chlapci a 5 divek, a z 8.B se mnou spolupracovalo celkem
12 Zzaka, 4 chlapci a 8 divek. Jelikoz se tfida 8.B trochu opozdila a instrukce jsem
musela vysvétlovat dvakrat, nahravani jsem nakonec 1 na pfani samotnych Zzakl
uskutecnila stranou, V rohu velmi rozlehlé u¢ebny. Ucinila jsem tak hlavné proto, aby
pozdé¢ ptichozi skupina nebyla ochuzena o ¢as na kratkou ptipravu. Zpétné tohoto kroku
lituji, nebot’ chvilemi byla skupina celkem hlu¢nd, coz je pochopitelné patrné
i na ziskanych nahravkach. Az na tento nedostatek a na drobné zranéni, které si jedna

divka pfivodila pfi neopatrné manipulaci s propisovacim perem, se mi se skupinou
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pracovalo dobie. Zaci byli sdilni, rozhovofili se o spousté svych koni¢kt a bylo vidét,
ze se ve volném case rozhodné nenudi. Po pfedchozich zkuSenostech jsem byla velmi
mile pfekvapena, nebot’ se mezi mluv¢imi vyskytovali nejen nadSeni sportovei, ale i
jinak nadané déti.

Nahravani zaki devatych tfid probihalo oddélené. Nasledujici vyucovaci hodinu
jsem stravila ve spolecnosti 9.A, kde jsem pracovala s 12 chlapci a 4 divkami, celkem
tedy se 16 zaky. I tato tfida mé mile piekvapila, zaci byli velmi ukdznéni a neméla jsem
s nimi sebemensi problém. Nakonec jsem se ocitla ve tfid¢ 9.B, ktera c¢itala 10 zaka,
Schlapcti a 5 divek. Nutno poznamenat, ze zaci této tfidy byli o poznani Zzivejsi
nez jejich vrstevnici. Aktivitu naruSovali 2 chlapci, kteti projevy svych spoluzakt
neustale komentovali. Ve srovnani s piedchozi skupinou jsem si povsimla rozdila
Vv traveni volného cCasu, pfi¢emz jsem nabyla dojmu, Ze tuto tfidu tvoii predevSim
mladez vyrustajici na vesnicich. Posléze mi samotni Zaci potvrdili, Ze vSichni skute¢né
pochazi z okolnich vesnic, pficemz jejich spoluzaci z9.A bydli naopak piimo
V Moravskych Bud¢&jovicich. Zatimco mezi mistnimi zdky byl velmi popularni
basketbal, plavani a softbal, tedy sporty realizované pravdépodobné pievazné formou
krouzku, u venkovskych déti ze sportti dominovala jizda na kole.

Zaveérem musim fici, Ze se mi na této Skole podafilo ziskat velmi cenny material.
Se zdejSimi zdky se mi pracovalo vyborné, nebot’ byli velice sdilni a k celé aktivité
zaujali kladny postoj. Navic ze ziskaného materialu plyne, Ze se mluvei ve svém volném
dase vénuji spousté koni¢ki. Casto byla zmifiovana i uéast v zajmovych krouZcich
nabizenych Skolou, pfevazné se pak jednalo o volnoCasové aktivity sportovniho

charakteru.

2.1.4 Postup pri porizovani transkripti

Po ziskani veskerého zvukového materidlu jsem nahravky ptepsala do podoby
transkriptli, se kterymi jsem pracovala pii analyze a komparaci mluvenych projevi.
Vychazela jsem z publikace Mluvena cestina v autentickych textech od Miillerové a
kolektivu (1992), diky niz jsem ziskala jasnou ptedstavu, jak transkribovat ziskany
zvukovy material. Jak jsem jiz dfive uvedla, ne vSichni mluvéi byli schopni hovorit
0 zvoleném tématu samostatn€. Z tohoto diivodu maji nékteré z transkripti podobu
dialogu, jiné vSak formu monologu.

Aby si ¢tenaf mohl alespon do urCit¢é miry predstavit skutecnou podobu

o 24
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prub&éhu nahravek signalizovany pomoci specialnich znacek (viz. Tabulka 3). Ty
naznacuji nejen hranice mezi vétami a slovy, ale dokonce Ctendii umoziuji i lepsi
orientaci v textu, nebot” transkripty postradaji nékteré dulezité aspekty psaného jazyka,
kupftikladu interpunkci €i velka pismena na pocatcich vétnych celkl. Aby ¢tenaf poznal,
kde mluv¢i klesl a kde stoupl hlasem, naznacujeme v textu intonaci prostfednictvim
Sipek. Intonacni prubéh klesavy oznacujici vétSinou koncovy ptedé€l je symbolizovan
pomoci Sipky sméfujici doli (|), intonacni prubéh stoupavy signalizujici piedél
nekoncovy je znacen pomoci Sipky smétujici vzhiru (1). Abychom si ptfedstavili Casovy
prabéh projevu, jeho tempo a plynuti, uzivime znaCky e pronaznaceni pauzy.
V zavislosti na délce pauzy pak mizeme pouzit i znacky ee Ci eee. V transkripci se
mizeme setkat i s velkymi pismeny, a to v pfipad€, Ze mluvéi zdiraznil ur€itou slabiku
(BEzel), zpravidla to byva prvni ptizvuéna slabika, nebo celé slovo (BEZEL). Protazeni
vyslovnosti, ve vétSin€é piipadi koncové, naznalime prostfednictvim dvojtecky
umisténé za samohlaskou. Otazkovou platnost zna¢ime pomoci symbolu © a hezitaéni
zvuk prostfednictvim znacky @. V piipadé, Ze se ndm jevi urcita cast textu jako
nesrozumitelnd, patfiéné misto podtrhneme. Nékteré nahravky maji podobu dialogu,
pricemz v takovém ptipad¢ zacina replika kazdého mluvciho na novém tadku. Pro vétsi
piehlednost jsem navic osoby vedouci dialog oznacila na kazdém zvlaStnim fadku
pismenem M jako mluv¢i a pismenem T jako tazatel. Ve vétsing ptipadi jsem tazatelem
ja, ale nekdy se zaku dotazal i pedagog zdané zéakladni Skoly. V ptepisech je
zaznamenan rovnéz i smich, ktery ma nezpochybnitelny vliv na zvukovou podobu textu.
V piipadé, ze mluv¢i dokonci Ci prerusi projev a Vv pauze se zasméje, je slovo (smich)
umisténo na tyZ fadek za dokoncenym ¢i preruSenym projevem. Pokud ma smich funkci
samostatné repliky, napf. vybuch smichu jako reakce na proneseny vtip, pak piSeme

slovo (smich) na samostatny fadek (Miillerova a kol., 1992).
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Tabulka 3: Seznam znadek pouZivanych v transkriptech

1 stoupnuti melodie

! klesnuti melodie

e | pauza

eee | dlouhd pauza

prodlouzeni samohlasky

@ hezita¢ni zvuk

nesrozumitelné nebo nejasné slovo ¢i tsek textu

XY | velka pismena znaci zdiraznéni slabiky nebo slova

®) otazka

M mluvéi

tazatel

Za UcCelem srozumitelnosti a Ctivosti textu nejsou projevy zaznamenany,
podobné jako v publikaci Miillerové a kol. (1992), pomoci fonetické transkripce, ale
béZnym pravopisem. Zachovany jsou samoziejm¢ veSkeré nespisovné varianty
morfologické (napft. tancujou, v ty vesnici), ale i vyslovnostné pozménéné podoby slov
(napf. takle, dycky, Styry, sme). Vyrazné projevy idiolektu mluvéich jsem zaznamenala
rovnéz dle skute¢nosti. U slov ciziho piivodu byl respektovan pravopis. Ucinila jsem tak
hlavné z divodu, ze mluvcéi pouzili takova slova ciziho ptivodu, na jejichz grafickou
podobu jsme dle mého nazoru zvykli. Pfestoze jsem jednotlivé projevy poslouchala
opakovang, jsem si jista, Ze v n€kterych ptipadech je zplsob transkripce nevyhnutelné
subjektivni, nebot’ néjaké casti zvukovych nahrdvek jsou méné zietelné. Na kvalité
materidlu se jist¢ odrazil 1 velky pocet osob piitomnych v pribéhu samotného
nahravani.

Ackoliv byl veskery diktafonovy zaznam piepsan do podoby transkripti,
do samotné prace jsem je z diivodu jejich piilisné obsaznosti nezatadila. Pro piedstavu
v piiloze (viz. Priloha 2) uvadim alesponn 12 nahodné vybranych transkriptt
Z jednotlivych zakladnich Skol. Na piilozeném CD jsou vsak dostupné projevy vSech

120 mluv¢ich nejen ve zvukové, ale i grafické podobg.
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2.2 Analyza mluvenych projevi
2.2.1 Struktura vzorku

Do vyzkumu jsem zapojila zaky 8. a 9. tiid ¢tyi zakladnich Skol bez ohledu
na jejich veék. Jedinou podminkou pro ucast ve vyzkumném Setfeni byla dochazka
do predposledniho ¢i posledniho ro¢niku vybranych zakladnich $kol. Rozhodnuti, zda
se zaci této aktivity zGcastni, spocivalo na nich samotnych, poptipadé na jejich rodicich
a zakonnych zastupcich, ktefi museli v pfipadé¢ pozadavku vedeni Skoly stvrdit ucast
pisemnym souhlasem. U této cilové skupiny jsem se dle pfedem stanovenych kritérii
pokusila zmapovat uroven jazykovych schopnosti a dovednosti se zamétenim na jejich
nedostatky.

Vyzkumného Setfeni se ztcastnilo Vv celkovém souctu 120 zakl. Ze zvukovych
nahravek lze vétSinou pomérné snadno urcit pohlavi mluvcich. V nasem piipad¢ se
jednalo o ztejmou pievahu divek nad chlapci, nebot’ jsem analyzovala mluvené projevy
51 chlapct a 69 divek. Tento statisticky Gdaj jsem znazornila i graficky (viz. Graf 1).
Na tfech zakladnich $kolach prevazovaly jednozna¢né divky nad chlapci. Na ZS
v Blizkovicich se vyzkumného Setieni zigastnilo 15 chlapcii a 21 divek, na ZS v Sumné
byly pofizeny nahravky 5 chlapci a 13 divek a na ZS v JeviSovicich jsem
spolupracovala s 8 chlapci a 13 divkami. Na ZS v Moravskych Budgjovicich se vyskytl
nejvyvazengj$i podil chlapci a divek, a dokonce i piekvapivd pievaha chlapci

nad divkami, jelikoz jsem zde pracovala s 23 chlapci a 22 divkami.

Graf 1: Pohlavi mluvéich

m divky

® chlapci
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Zajimavym zjiSténim je 0daj, Ze se vyzkumu zucastnilo pouhych 38 zakt 8. tfid
a 82 zaka 9. tiid (viz. Graf 2). Tento fakt ovlivnila jisté skutenost, z¢ na ZS
v Blizkovicich jsem ve Skolnim roce 2010/2011 provedla vyzkum pouze v 9. tiide¢,
zatimco V nasledujicim Skolnim roce jsem spolupracovala jiz se zaky 8. 1 9. tfidy.
Na této skole jsem nahrala celkem 9 projevi zaka piedposledniho ro¢niku a 27 projevi
74kt posledniho roéniku. Na ZS v Sumné jsem vyslechla pouze projevy zaka 9. tiidy,
pfi¢emz se jednalo 0 18 mluvé&ich. Naopak na ZS v Moravskych Budgjovicich jsem se
u zaku 8. tfid, potazmo jejich rodic¢i a zakonnych zastupci, setkala s menSim z4jmem
0 tuto aktivitu nez u jejich o rok starSich spoluzakd. Do vyzkumného Setieni se tedy
zapojilo 19 74kd z obou 8. tfid a 26 zaki z obou 9. tiid. Naopak na ZS v JeviSovicich
byla situace nejvyvazenéjsi, nebot’ jsem v ramci vyzkumu vyslechla 10 zaka 8. tfidy a
11 zaku 9. tridy.

Graf 2: Roénikova struktura mluvéich

68% 32%

Zac1 8.tiid

m7ac1 9 tiid

Jak vyplynulo z analyzy, vysledky celého vyzkumu byly velkou mérou
ovlivnény vzdélavacim zafizenim, které zéaci navstévovali. Ucitelé Ceského jazyka se
na jednotlivych zakladnich Skolach snazili rozvijet komunika¢ni kompetence svych
zakli ne zcela totoznym zplsobem. M¢la jsem moZnost se sezndmit se Skolnimi
vzdé€lavacimi plany, které jsem zamyslela komparovat. Nakonec jsem od tohoto kroku
upustila, nebot’ jsem v nich nalezla pouze Casové rozvrzené naméty mluvnich cviceni
vztahujicich se K probiranému ucivu, nikoliv souhrnnou charakteristiku definujici
zameéry v rozvoji komunikacnich schopnosti svétenych zaki. Dale je nutno podotknout,
ze jednotlivé zdkladni Skoly svym zdkiim nabizely velmi odliSné vyziti v dobé
po skonceni vyucovani, coz mélo zcela nezpochybnitelny vliv na formovani dospivajici

mladeze. Jiz v prubéhu ziskavani nahravek jsem si povS§imla odliSného traveni volného
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Gasu u zaki ze ZS v Moravskych Budgjovicich ve srovnani s jejich vrstevniky
z ostatnich $kol. VétSina z nich béhem projevu hovofila 0 jednom nebo vice zajmovych
krouzcich, které ve svém volném cCase radi navstévuji. Nejvice se mluveéi zminovali
0 zalibach sportovniho charakteru, pficemz néktefi z nich se vyjadfili i o své Ucasti
na zavodech a Vv soutézich souvisejicich s témito volnocasovymi aktivitami, v nichz je
I sama skola podporuje. Jelikoz je tato méstska Skola nejvétsi ze Skol zafazenych
do vyzkumu, musime vzit v uvahu jist€ i moznosti kazdého vzd¢lavaciho zafizeni.
Z tohoto pozorovani lze kazdopadné vyvodit, Ze lokalita Skoly ma na formovani zakt
nezpochybnitelny vliv stejné jako volnocasové aktivity nabizené kazdym vzdélavacim
zatizenim. Co se ty¢e poctu mluv¢ich z jednotlivych zakladnich $kol (viz. Graf 3), ucast
ve vyzkumu byla vysledkem pi4ni zaki samotnych, na ZS v Moravskych Budg&jovicich
pak vysledkem ptéani Zaka a jeho rodict ¢i zdkonnych zastupcii. Na posledné jmenované
zékladni $kole jsem pracovala se 45 zaky, na ZS v Blizkovicich jsem analyzovala
projevy 36 zéki, na ZS v JeviSovicich jsem vyslechla 21 Zakdi a na ZS v Sumné se

vyzkumu zucastnilo celkem 18 Zaki.

Graf 3: P¥islu§nost mluvéich do jednotlivych ZS

W 7ic1 ZS Blizkovice
7ZaclZsS Sumna
H7ac1ZS Jevigovice

W zac1ZS Moravskée
Budéjovice

2.2.2 Hlavni sledované faktory
Pro vyhodnoceni vyzkumu? jsem vytvofila dva typy srovnavacich zaznamovych
archtll, do nichZ jsem postupné zaznamendvala vysledné zhodnoceni vSech sledovanych

faktorti. Pro kazdou tiidu jsem sestavila samostatny arch, ackoliv jsem Vv kone¢ném

22 ~ Lo : ’ ’ ’ ’ ’ o o ’ r
Veskeré tdaje zanesené do srovndvacich zdznamovych archi, tabulek a grafi uvedenych v této
diplomové préci jsou vysledkem mého vlastniho vyzkumu.
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disledku srovnavala pouze vysledky jednotlivych zakladnich S$kol, nikoliv tiid.
Pro piehlednost jsem jednotlivé Skoly odlisila barevné (viz. Priloha 3 a 4).

Pii sestavovani srovnavaciho archu I (viz. Priloha 3) jsem vychazela z piedem

definovanych pozadavku, které¢ jsem zadkiim pied samotnym pofizovanim zvukovych
nahravek objasnila. Mé piedstavy byly nasledujici: Zak mél za kol vybrat si z nabidky
jedno ¢i vice témat, o nichz dokéze samostatné a souvisle hovofit po dobu jedné minuty.

Vymezeni faktort, jeZ jsou sledovany ve srovndvacim archu Il (viz. Priloha 4),

probéhlo na zakladé¢ odborné literatury, zniz jsem vychdzela pii vypracovavani
teoretické casti mé diplomové prace. Zaméfila jsem se pouze na faktory schopné
objektivniho posouzeni prostrednictvim ziskanych zvukovych nahravek. V prabéhu
komparace zvukového materidlu jsem rovnéz pracovala s publikaci Mluvena cestina
V autentickych textech od Miillerové a kolektivu (1992).

Vyhodnocovani srovnavacich zaznamovych archti se uskutecnilo s¢itanim dané
miry, intenzity ¢i frekvence sledovaného faktoru u vSech zakd. Vyslednd numericka
jednotka pak piedstavuje pocet mluvéich dosahujicich dané hodnoty sledovaného
faktoru. V obou typech zaznamovych archii udavam u kazdého ¢isla nahravky i pohlavi
mluvciho, nebot” v tabulkach pro vyhodnoceni sledovanych faktorit uvadim u kazdé
dil¢i oblasti vzdy konkrétné vysledky chlapct a divek stejné jako celkovy pocet vSech
mluv¢ich dosahujicich dané hodnoty. Na zaklad¢ vypracovani dvou typl srovnavacich
zaznamovych archll jsem nasledné pro kazdou Skolu vypracovala dva typy tabulek
(viz. Tabulka 4-11) reflektujicich vyhodnoceni vSech zkoumanych faktora. Kompletni
piehled vysledkt vSech zaku pak piedstavuji dvé tabulky s nazvem Vysledky vsech zZdkii
— Srovnavaci arch I a II (viz. Tabulka 12 a 13). Pro zavéreéné stanoveni potadi
jednotlivych zéakladnich $kol jsem srovnala pouze procentualné vyjadieny pocet
mluvcich, ktefi dosahli optimalni varianty ukazdého zkoumaného faktoru.
Vyhodnoceni €etnosti naplnéni nejpiijatelnéjSich mozZnosti vSech zkoumanych faktort
na jednotlivych zakladnich S$koldch pfedstavuji dveé tabulky sndzvem Finalni
komparace — srovnavaci arch I a I (viz. Tabulka 14 a 15).

V pribéhu vyhodnocovéni jednotlivych faktorii jsem pracovala nejen se
zvukovymi nahravkami, ale rovnéz 1 s pfepsanymi projevy, které mi v mnohém praci
usnadnily. Existenci transkript jsem ocenila zejména pii posuzovani slovni zasoby, at’
uz pii definovani miry uzivani vycpavkovych slov, vyhleddvani prvkl obecné cestiny a
slangovych vyrazii, tak i pfi srovnavani zalib a navstévovanych zajmovych krouzka

jednotlivych mluvcich.
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Srovnévaci zdznamovy arch I sleduje obecné charakteristiky mluvenych projevi,

pticemz reflektuje kulturu mluvené fteci jednotlivych mluvéich. Nejprve jsem se
zaméfila na zhodnoceni, zda lze projev povazovat za samostatny, ¢i nikoliv. Pokud zak
hovofil po celou dobu samostatn€, projev jsem jednoznacné oznacila za samostatny.
V ptipad¢€, ze na polozenou otazku dokazal zareagovat a odpoveéd patiicné rozvést,
taktéz jsem tento vykon charakterizovala jako samostatny. Piihlédla jsem k faktu, ze
nekteré zaky suzovala nervozita, v jejimz dusledku zapomnéli, o ¢em chtéli dale
hovorit. V takové situaci jsem se snazila vhodné zvolenou otazkou mluv¢iho navést,
aby v projevu dale pokra¢oval. Nesamostatny projev se ve vét§iné piipadd vyznacoval
struénosti, ptfiCemz mluvéi nebyl schopen adekvatné a pohotové zareagovat ani
na polozené otazky. Déle jsem se vénovala koncepci projevu s ptihlédnutim, zda se
jedna o projev souvisly &i tse¢ny. Useény projev jsem vymezila jako pouhy sled slov
a slovnich spojeni sledujicich ur€ity vycéet (napi. vycet volnocasovych aktivit). V tomto
typu projevu bylo mozno Sledovat absenci spojovacich vyrazii, nebot’ mluvéi uzival
pfevazné véty jednoduché. Dalsi sledovanou kategorii byla slovni zdsoba rozdélena
na chudou, primérnou a bohatou. Mluv¢i s bohatou slovni zasobou dle mého vymezeni
pouzil vice cizich nebo malo frekventovanych a zajimavych slov ¢i slovnich spojeni.
Za chudou slovni zasobu jsem povazovala ¢asté opakovani tychz slov podporené velmi
strohym vyjadfenim. RozliSila jsem rovnéz i podobu mluveného projevu, a sice
neutralni a citové zabarvenou. Posledni zahrnuta oblast piedstavovala ptistup mluvciho,
ktery jsem vyclenila na neutralni a dale projev proneseny se zdjmem ¢i nezajmem.

Ackoliv v tomto srovndvacim archu uvadim i1 délku jednotlivych nahravek, vice
se tomuto faktoru v celkovém vyhodnoceni nevénuji. PiestoZe jsem stanovila jednu
minutu jako minimalni délku projevu, casovy udaj pro mé nehral nijak zéasadni roli.
PoZzadovala jsem pifedev§im projev kultivovany s prokdzadnim praktické znalosti
zakladnich jazykovych norem a obsahovym zvladnutim zvoleného tématu. Celkové lze
fici, ze 43 zakt mluvilo po dobu krat$i nez jedna minuta. Z tohoto poctu lze ovSem
poukazat na 16 zakd, které od tohoto limitu délily jen vtefiny, nebot’ jejich mluveny
projev trval od 00:55-00:59 vtefin. Co se tyce ¢asového vymezeni, az na 27 mluvéich se
vSichni limitu jedné minuty pfibliZili, nebo ho dokonce i presahli.

Srovnavaci zdznamovy arch II se zabyva zkoumanim techniky mluveného slova

z hlediska fonace a artikulace, dale sleduje aspekty tykajici se Clenéni souvislého
projevu s dirazem na spravné frazovani, pficemz je zde vénovana pozornost

i vysledovani frekvence uzivani vycpavkovych slov. Z davodu nezbytné volby
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pfiméfenych modulacnich prostfedkii se zamétuji na komparaci intenzity hlasu a
mluvniho tempa jednotlivych mluvéich. Vsemi faktory posuzovanymi V ramci
srovnavaciho zaznamového archu II se zabyvam Vv teoretické ¢asti mé diplomové prace,
na jejimz podklad¢ jsem je nasledné vyhodnotila. Nejprve jsem se zaméfila na rozliSeni
mékkého, tvrdého a dySného hlasového zacatku. Ackoliv jsem prvotné neméla v planu
do srovnavacich zdznamovych archll zafazovat jako jednu z moznosti dySny hlasovy
zaCatek, nakonec jsem tak ucinila, nebot’ jsem na n¢j v prubéhu vyhodnocovani
zvukového materialu narazila. Jednim z hlavnich pfedpokladti napliujicich podstatu
kultury mluvené feci je spisovna vyslovnost. U zaki zapojenych do vyzkumu jsem se
pokusila rozliSit vyslovnost peclivou, neutrdlni a zbéznou, pfi¢emz jsem poukézala
i na vady vyslovnosti nékolika malo mluv¢ich. V ramci ¢lenéni feci se dle mého nazoru
dala objektivné zachytit pouze kategorie postihujici frazovani, jez rozliSuji na spravné,
spravné s prodlevami a nespravné. Jevem frekventovanym, byt’ nezadoucim, se ukazalo
byt uzivani vycpavkovych slov, jehoz miru definuji jako nulovou, ob¢asnou ¢i pfili§
Castou. Pfi zkoumani tohoto jevu jsem vychézela z transkriptli, jejichZ vyhodnoceni
bylo rychlejsi a ptehlednéjsi, nebot’ jsem hledané vyrazy oznacila a poté s nimi dale
pracovala. V ramci nulového uzivani vycpavkovych slov jsem u obsahlejSich projevi
tolerovala uziti 1 vyrazu tohoto typu. Obcasné uzivani téchto parazitnich vyraziu jsem
vymezila poc¢tem 2-4, kdezto pfili§ Casté uZiti je definovano vice jak 5 neZadoucimi
vyrazy. Posledni zkoumanou kategorii byla modulace. V této oblasti jsem se zaméfila
na zhodnoceni intenzity hlasu a mluvniho tempa vSech mluvéich. Intenzitu hlasu, jez
vychazi z anatomicko-fyziologickych pifedpokladi mluv¢iho, jsem vyclenila jako
slabou, pfiméfenou a silnou. V ramci ¢asové modulace jsem se pokusila charakterizovat
i mluvni tempo jednotlivych zakd, a sice jako tempo pomalé, pfimétené, rychlé a
proménlivé.

Jelikoz se zabyvam analyzou zvukovych nahravek, v ramci vyzkumu jsem se
nezabyvala zkoumanim optickych projevu feci, jimz se kratce vénuji v posledni kapitole
teoretické Casti. Rozhodla jsem se tak wucinit zdivodu nemoznosti rychlého
vyhodnoceni vSech jeva spadajicich do této kategorie V pribéhu mluveného projevu.
| kdybych tak v pribéhu pofizovani nahravek ucinila, neméla bych moznost zpétné
kontroly a objektivnéjsiho srovnani s ostatnimi zaky. Zkoumani faktorti spadajicich
do kategorie optickych projevi feci bych uskutecnila pouze pii existenci obrazového

materialu.
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2.2.3 Komparace ziskanych mluvenych projevii

V nasledujicich podkapitolach se podrobné vénuji vyhodnoceni vSech
sledovanych faktort, jejichz hodnoty jsem zaznamenala do srovnavacich zaznamovych
archt.. Pro prehlednost byly veskeré ¢iselné udaje zaneseny do ptipravenych tabulek.
Zjisténé hodnoty jsem nasledné opatfila pfisluSnym komentafem. V nékterych
ptipadech jsem si dovolila citovat pfimo uzitd slova ¢i slovni spojeni, nékdy jsem
doslovné uvedla i zajimavé useky samotnych zakovskych projevi. Kromé faktori
zanesenych do srovnavacich zaznamovych archi jsem sledovala i dalsi Cinitele
nepfipravenych mluvenych projevi. Jelikoz se v teoretick¢ Casti diplomové prace
okrajove zabyvam i projevy a pfi¢inami trémy, neopomnéla jsem v rdmci praktické ¢asti
uvést, v jaké mife se S nervozitou potykali mluv¢i jednotlivych zakladnich Skol. Velmi
problematickym jevem se v prubéhu analyzy ukazalo byt pouzivani stereotypnich
pocateCnich vyrazi, na které jsem dodatecné poukazala. Mimo tabulkové srovnani jsem
se zaméfila ina postihnuti vyrazd spadajicich do oblasti obecné Cestiny. Vedlo mé
K tomu zjisténi, ze projevy mnohych zakd bychom mohli charakterizovat jako miseni
prvkil spisovné a obecné Cestiny, piic¢emZ nékteii mluvci se o uzivani spisovné Cestiny
ani nikterak vyrazné€ nesnazili. Dale uvadim i zajimavé piiklady slov nalezejicich mezi
slang, argot a profesni mluvu. Dusledné jsem se snazila zmapovat také zaliby a
volnocasové aktivity vSech mluvc¢ich zapojenych do vyzkumu. Kromé nejriiznéjSich
aktivit sportovniho charakteru, které jednoznacné patfily mezi nejvice oblibené, jsem se
zamg¢fila 1 na Cetbu a zajmy tykajici se hudby, vytvarného uméni a dalSich zajimavych
odvétvi. Stranou mé pozornosti nezlstalo ani pasivni vyuZivani volného casu,
ke kterému fadime predevsim sledovani televize a ruznorodé <innosti spojené
S uzivanim pocitace.

Cilem vyzkumu bylo Vv ramci vSech sledovanych kategorii postihnout autenticky
obraz soucasného stavu komunika¢nich schopnosti a dovednosti zaki 8. a 9. tfid se

zamé&fenim na zmapovani vlivu vzdélavaciho zatizeni na formovani svéfenych zakda.
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2.2.3.1 ZS Blizkovice

Na Zakladni skole v Blizkovicich se do vyzkumu zapojilo 36 zakt, 15 chlapci a
21 divek. Vyzkumné Setieni zde probihalo ve $kolnim roce 2010/2011 a 2011/2012
celkem ve tfech tfidach. Nize vyobrazené tabulky podavaji doklady o tom, kolik zaki,

chlapcii 1 divek, dosahlo vytycenych hodnoticich skal u sledovanych kategorii.

Tabulka 4: ZS Blizkovice — srovnavaci arch I

Chlapci| Divky | Celkem
15 21 36
é samostatny projev 15 19 34
©
5 % nesamostatny projev 0 2 2
w
Z
3 ;% souvisly projev 15 19 34
= e
g N usecny projev 0 2 2
g
E £ | chudi 0 0 0
&
; 3 | promema 12 21 33
>
=]
S | ? [vohata 3 0 3
=
7]
~ 3 | neutralni 11 12 23
AR
E citové zabarveny 4 9 13
< .
= o | zZ4jem 14 15 29
:é & | neutralni 1 6 7
~E
nezajem 0 0 0

Prvni sledovanou oblasti byla schopnost pronést samostatny projev. Vyzkum
ukazal, ze 34 zaka, konkrétné¢ 15 chlapci a 19 divek, toto kritérium splnilo.
U zbyvajicich 2 divek jsem projev vyhodnotila jako nesamostatny. V obou piipadech
jsem mluvéim kladla otazky tykajici se jejich zalib a zazitki z prazdnin, na néz

reagovaly povétSinou stroze, aniz by byly schopny své aktivity samostatné rozvést.
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Koncepci projevu jsem posuzovala z hlediska dvou nabizenych moznosti, jimiz byl
projev souvisly a use¢ny. Souvisly projev byl prokazan u 34 zaka, 15 chlapci a
19 divek, pticemz usecny projev piednesly z celkového poctu mluvcich pouze 2 divky.
V jednom pfiipad¢ se jednalo o mluvci, jejiz projev jsem v ramci piedchozi oblasti
vyhodnotila jako nesamostatny. Ve druhém piipadé Slo o divku, ktera piednesla projev
zcela samostatny, avSak Usecny. Znacnou cast projevu piedstavoval pouhy vycet
domaécich zvifat. Jako problematické se jevilo pfedevSim vypousténi sloves a uzivani
nespravného tvaru slov v ramci celého vétného celku. Pro piedstavu si dovolim citovat
zavereénou ¢ast projevu: ,, Nejradéji asi ten volny cas malovanim, pisnicky, gymnastika,
cviceni, chodit ven a facebook a jinak taklens obcas ta naka diskotéka, no a to je asi tak
vSechno. “ Dalsi sledovanou oblast piedstavovala slovni zasoba, kterou jsem posuzovala
jako chudou, primérnou a bohatou. Potésujicim vysledkem je zcela jisté fakt, ze chudou
slovni zasobu jsem neshledala ani u jednoho mluvciho. Naopak primérna slovni zdsoba
byla diagnostikovana u 12 chlapct a 21 divek, celkem tedy u 33 mluv¢ich. Jelikoz se
jednalo o projevy nepfipravené, neocekéavala jsem piili§ velké zastoupeni slovni zasoby
bohaté. MUj predpoklad se vyplnil, nebot’ tento typ byl zastoupen pouze u 3 chlapcu.
Jako nejzajimavéjsi a zaroven obecné malo frekventované vyrazy jsem vyhodnotila
naptiklad slova: ,,stabilni“, ,, aktivni“, ,,oSplouchnout“, , akceptovat*, ,, vize“ a spojeni
wfarmarska cast roku®. Dal$im jevem zkoumanym u vSech ziskanych zvukovych
nahravek byla skutecnost, zda se projev jevi jako neutralni ¢i citové zabarveny. Projev
neutralni, jenz v tomto piipadé zastupuje optimalni variantu, se vyskytl u 11 chlapct a
12 divek, celkem tedy u 23 mluvéich. Naopak citové zabarveny projev jsem
diagnostikovala u 13 zakt, 4 chlapct a 9 divek. Posledni sledovanou oblast
predstavoval piistup mluvciho kcelé aktivité. S neskryvanym zajmem svij projev
proneslo 29 zaki, konkrétné 14 chlapct a 15 divek. Neutralni postoj zaujalo celkem
7 zakl, 1 chlapec a 6 divek. Dovolim si konstatovat, Ze pii zpé€tném hodnoceni jsem
usoudila, Ze hojny zajem zaku o tuto aktivitu byl ovlivnén mozna i skute¢nosti, ze jsem
ve Skolnim roce 2011/2012 na této Skole absolvovala souvislou pedagogickou praxi,
V jejimZ rdmeci jsem vyzkum uskutecnila. Obecné mohu fici, Ze se mi od Zakl dostalo
vielého pfijeti, coz muze patrné souviset s vySe zminénou vazbou na tuto zakladni
Skolu. Nicméné kvalita ziskanych mluvenych projevi nemohla vyplynout pouze
z pristupu zakt k celé aktivité, nybrz predevsim z jejich jazykovych schopnosti a

dovednosti.
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Tabulka 5: ZS Blizkovice — srovnavaci arch 11

Chlapci | Divky | Celkem
15 21 36
mekky hlasovy zacatek 10 18 28
£ | tvrdy hlasovy zacatek 5 3 8
LL
dysny hlasovy zacatek 0 0 0
L
o .
X pecliva vyslovnost 2 2 4
(a)
Eé neutralni vyslovnost 8 13 21
>
X
E zb&Zna vyslovnost 4 6 10
vada vyslovnosti 1 0 1
— | spravné 15 19 34
=
®
— % spravné s prodlevami 0 2 2
= | £
:E nespravné 0 0 0
Z
=
z = | nulové 2 5 7
)(’j :E ‘E} >
% £ 8| obtasné 5 10 15
= | pilis asté 8 6 14
3 | slaba 1 10 11
=
% pfimétend 8 10 18
c
w | £ |siln 6 1 7
<
_1
a pomalé 1 1 2
O 2
p= £ | ptiméiené 14 18 32
E
5 | rychlé 0 1 1
=
proménlivé 0 1 1
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Prvni sledovanou kategorii v ramci srovnavaciho archu II piedstavovala fonace.
Zam¢ftila jsem se na vymezeni mékkého, tvrdého a piekvapivé i pomérné vzacného
dySného hlasového zacatku. Optimalni variantou, tedy pomoci mékkého hlasového
zacatku, zapocalo sviij projev z celkového poctu 28 zakt, 10 chlapct a 18 divek. Tvrdy
hlasovy zacatek jsem méla moznost vyslechnout od 8 mluvéich, 5 chlapct a 3 divek.
Dysny hlasovy zacatek nebyl zpozorovan ani u jednoho mluvciho. Dalsi posuzovanou
oblasti byla artikulace. Zaméfila jsem se na skuteCnost, zda Zzak v prub&hu projevu
vyslovoval peclive, neutralné nebo zb&zné, pficemz jsem soucasné poukazala i na vady
vyslovnosti nékterych mluvcich. Peclivou vyslovnost jsem zpozorovala u 4 zak,
stejného poctu chlapcii i divek. Neutralni vyslovnost byla vyhodnocena u 21 mluv¢ich,
8 chlapct a 13 divek. Zb&Zné vyslovovani jsem zachytila u 4 chlapci a 6 divek, celkem
tedy u 10 zaku. Na vadnou vyslovnost bylo poukazano v jednom piipadé. U mluv¢iho
muzského pohlavi jsem diagnostikovala vadu zvanou rotacismus.

Pro celkovou podobu sdéleni je velmi dulezité i ¢lenéni fe¢i na smysluplné
promluvové useky, coz se bezvyhradné podatilo 34 zakim, 15 chlapcim a 19 divkam.
Pouze u 2 divek jsem shledala spravné frdzovani s nepfiméfenymi prodlevami, které
naruSovaly vnimani textu jako celku. Nespravné frazovani jsem nezaznamenala
U zadného zaka. Velmi problematickym jevem se ukazalo byt pouzivani vycpavkovych
slov. Jejich nulové uziti, coz v mém piipadé znamenalo toleranci 1 vyrazu tohoto typu
u delsich projevt, jsem vyhodnotila u 7 mluv¢ich, 2 chlapci a 5 divek. Zatimco
obcasnému uziti vycpavkovych slov se nedokazalo vyvarovat 15 zaku, 5 chlapcu a
10 divek, prili$ castou frekvenci vystelkovych vyrazii jsem zaznamenala u 8 chlapct a
6 divek, celkem u 14 zaku.

V ramci modulace, kterd méd na celkové podobé mluveného projevu sviyj
nezastupitelny podil, jsem se zamé&fila na zmapovani intenzity hlasu a mluvniho tempa
vSech komunikantd. Slabou intenzitu hlasu jsem vyhodnotila u 11 zakd, 1 chlapce a
10 divek. Optimalni kategorii piedstavovala piiméfena intenzita hlasu, jez byla
zaznamenana u nejvetsiho poctu mluvcich, 8 chlapci a 10 divek, celkem tedy 18 zakda.
Silnym hlasem svlij projev proneslo 7 mluv€ich, 6 chlapct a 1 divka. Na zakladé
vyhodnoceni srovnavacich archil jsem zjistila, ze drtiva vétSina Zakl pro sviy mluveny
projev zvolila pfiméfené mluvni tempo. V celkovém souctu se jednalo o 32 zaku,
14 chlapcii a 18 divek. Pomalé mluvni tempo byla zachyceno u stejného poctu chlapcti a

divek, celkem u 2 zaki. Naopak rychlému plynuti feci se nezvladla vyvarovat pouze

68



1 divka. Nejinak tomu bylo u proménlivého mluvniho tempa, které jsem zachytila
rovnéz u 1 divky.

Dale bych se rada zminila o nervozité, ktera poznamenala vykony nékterych
mluv¢ich. Z pofizenych nahravek je patrné, ze suzovala 8 zaki, 6 divek a 2 chlapce.
U vétSiny z nich se projevovala znacnou strohosti, a to zejména na samotném pocatku
projevu, dale pak i neschopnosti navazat na ukoncenou myslenku a vzpomenout si
na ptivodné zamyslenou skladbu projevu. Kromé toho, ze mluvéi zapomnéli, o cem
chtéli dale hovotit, se nervozita u 1 chlapce projevovala nutkanim cvakat propisovacim
perem, coz je patrné z pofizeného zdznamu. Problematickym jevem se ukazal byt
I stereotypni pocatek projevu mnohych mluvéich. Z celkového poctu 36 zakt se mu
nevyhnulo 27 komunikantd. Nejcastéji tito mluv¢i zapocinali piednes vyrazem ,, tak “,
jenz jsem zaznamenala u 14 zakt. Pomyslnou druhou pfi¢ku obsadil vyraz ,,no “, ktery
pouzilo celkem 5 mluvéich. U shodného poctu zaku, a sice u 4, byl projev zahajen
vyrazy ,,takze“ a ,,no tak®. Nezadoucim jevem se ukdazalo byt i uzivani hezita¢nich
vyrazi a vycpavkovych slov, jejichz vycet uvedu Vramci shrnuti vysledki vSech
mluvéich zapojenych do vyzkumu. Mnozi Zaci ve svych projevech pouzili slangové
vyrazy, argoticka slova a prvky z oblasti profesni mluvy. V tomto ohledu bych rada
uvedla nekteré zajimavé vyrazy, cituji: ,,stavebku®, , ucnak”, ,, gympl®, , materinku*,
Lpajdak*, , prijimacky,  tatrovky“, , podvratak®, , kamoskama®, , dechovek".
Ackoliv se Zaci snaZili drZzet spisovné CeStiny, nedokézali se pln€¢ oprostit od prvki
obecné Ceskych. Nékteré z pouzitych vyrazd bych zde rada citovala: ,,sme*, |, takle*,
L hdkej“,  todle”, ,,pude*, , kazdej“, , aji“, ,,mejt*, , cvicijou®, , lip“, , dyz*, , tedka*,
,vokolo*“, , tejden*, , este”, ,, Budovic*, ,,zacla“, ,,mysim*, , dycky*.

Z celkového poctu 20 zaku, ktefi se méli moZnost zminit v rdmci nabizenych
témat o volno€asovych aktivitdich nabizenych Skolou, této moZznosti vyuzili 4 jedinci.
Zatimco 2 divky hovofily o basketbalovém krouzku, 2 chlapci se zminili 0 krouzku
florbalovém. O své zalibé v podobé fotbalu se vyjadiil 1 chlapec. Nutno poznamenat, ze
v této oblasti 0o mladez pecuje TJ Sokol Blizkovice. Zajmové cetbé se dle mého
prizkumu vénuji 4 Z4ci, pticemz 2 divky vyjadiily oblibu div¢ich roméant a zbyvajici
2 chlapci uvedli jako své oblibené Zanry scifi a horory. Zalibu v poslechu moderni
hudby jsem zpozorovala u 5 mluv¢ich, 1 zakyné pak hovoftila o své oblibené hie na bici.
Geneticky pfedané vlohy pro vytvarnou tvorbu pfipustila pouze 1 divka, stejné tomu
bylo i u nadSeni pro jizdu na konich. Oblibu v pasivnim traveni volného Ccasu

pied televizni obrazovkou pfiznal pouze 1 mluvci, kdezto volnocasové odreagovani
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prostfednictvim pocitace jako jednu ze svych zijmovych cinnosti pfipustilo
10 mluv¢ich.

Souhrnné musim konstatovat, ze na této zékladni Skole jsem ziskala kvalitni
zvukovy materidl. Obzvlast musim ocenit nadmiru kvalitni vykony zaka 9. tiidy,
U nichz vyzkum probéhl ve Skolnim roce 2010/2011, nebot’ méli situaci ztizenou uzsi
nabidkou témat a moznosti volby pouze jednoho z nich. Piedev§im vykony chlapct,
kteti hovofili vté dobé o aktudlnim tématu Mistrovstvi svéta v hokeji, sveédci
0 opravdovém zajmu O tuto sportovni udalost. Na zaklad¢ svého nadSeni pro tento

narodni sport pronesli velmi suverénni a kultivované projevy.
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2.2.3.2 ZS Sumna

Vyzkumny vzorek na Zakladni $kole v Sumné tvofilo celkem 18 Zzakad,
5 chlapcti a 13 divek. Nize umisténé tabulky podavaji tdaje o tom, kolik zakd, chlapct

i divek, doséhlo jednotlivych moznosti v ramci vSech sledovanych kategorii.

Tabulka 6: ZS Sumna — srovnavaci arch I

Chlapci| Divky | Celkem
5 13 18
é samostatny projev 4 10 14
©
- % nesamostatny projev 1 3 4
[%2]
>
m Q . .
S g | souvisly projev 4 9 13
& g
g N usecny projev 1 4 5
=
é £ | chudi 0 1 1
3
2 | 3 |proméma 5 12 17
= | 2
S | ® |[bohata 0 0 0
=
7]
~ 3 | neutrédlni 4 8 12
= 2
E citové zabarveny 1 5 6
< .
= - | zjem 3 10 13
SR E
E £ | neutralni 2 3 5
~E
nezéajem 0 0 0

Vyzkum ukazal, Ze vétSina 74kl byla schopna pronést svilj projev samostatn¢.
V celkovém souhrnu se jednalo o 14 zaki, 4 chlapce a 10 divek. Naopak nesamostatny
projev jsem na zakladé opakované¢ho vyslechnuti zvukovych nahravek vyhodnotila
u 4 komunikantt, 1 chlapce a 3 divek, pfi¢emz 3 z t€chto mluvcich spadali do nestudijni
skupiny 9. tiidy a 1 divka nalezela do skupiny studijni. Nesamostatné projevy jsem

diagnostikovala z dtivodu, Ze se v danych ptipadech jednalo spiSe o dialog, nebot’ tito
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zaci nebyli schopni samostatného a detailnéjsiho vyjadfeni se Vv ramci zvolené¢ho
tématu. Dalsi sledovanou oblast piedstavovala koncepce projevu, kterou jsem
posuzovala jako souvislou ¢i use¢nou. Souvisly projev byl prokdzan u 4 chlapci a
9 divek, celkem u 13 zakt. Useény projev byl pronesen 5 zaky, 1 chlapcem a 4 divkami.
Pro ptedstavu bych zde rada citovala usecny projev zdkyn€, ve kterém si miizeme
povsimnout napadné absence spojovacich vyrazi: ,, O letosnich prdznindach sem jela
s rodici na dovolenou do jiznich Cech. Potom sme chodili na rizny vylety, koupali sme
se. Potom sem jela k setienici na prdzniny a slavili sme narozeniny. Chodila sem
S kamaradkama ven. Ve volnym case sem si Cetla knizky.* Nasledujici zkoumanou
oblast ptfedstavovala slovni zdsoba. Zcela nepfijatelnou moznost zastupovala slovni
zasoba chudd, kterou jsem diagnostikovala pouze u 1 divky. Shodou okolnosti se
jednalo o mluv¢i, jejiz projev demonstruji vyse. Ucinila jsem tak z divodu neustalého
opakovani slovesa ,, byt “, celkové struénosti projevu a neschopnosti dané myslenky vice
rozvést. Opét nejCastéji zastoupenou kategorii byla primérnad slovni zasoba. Tu jsem
urcila u zbyvajicich 17 mluvcich, 5 chlapcti a 12 divek. Bohat4 slovni zasoba nebyla
natéto zakladni Skole zastoupena ani jednim mluvéim. Dale jsem se zaméfila
na rozttidéni zvukovych nahravek na projevy neutralni a citové zabarvené. Celkem jsem
vyhodnotila 12 neutralnich projevu, z hlediska pohlavi mluvcich se jednalo o 4 chlapce
a 8 divek. Naopak projev citové zabarveny dle mého nazoru proneslo 6 mluv¢ich,
konkrétné 1 chlapec a 5 divek. Posledni neopomenutelna oblast vyzkumu sledovala
piistup zaka K celé aktivité, ktery je ze ziskanych nahravek rovnéz patrny. Nejveétsi
podil zaujala kategorie, jez vypovedéla, Ze zaci k vyzkumu pfiistupovali se zdjmem.
V celkovém souctu se jednalo o 13 Zzakl, 3 chlapce a 10 divek. Neutrdlni pfistup se
projevil u 5 zakd, 2 chlapct a 3 divek. S nezdjmem jsem se nesetkala ani u jednoho

zaka.
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Tabulka 7: ZS Sumna — srovnavaci arch 11

Chlapci| Divky [ Celkem
5 13 18
mékky hlasovy zacatek 4 12 16
[5]
[&]
g tvrdy hlasovy zacatek 1 1 2
LL
dysny hlasovy zacatek 0 0 0
L
O . r 4
X pecliva vyslovnost 1 3 4
(a)
§ neutralni vyslovnost 2 7 9
>
X
E zb&Zna vyslovnost 2 2 4
vada vyslovnosti 0 1 1
— | spravné 4 9 13
=
‘w
— § spravné s prodlevami 1 4 5
Q) E
E nespravné 0 0 0
Z
=
Z = | nulové 4 7 11
)d :5 \E} >
2 % 5| obCasné 0 3 3
N g
- &
= | prilis casté 1 3 4
3 | slaba 1 6 7
<
<
£ | pfiméiena 2 6 8
5
L = iln4
L £ |silnd 2 1 3
<
_|
2 pomalé 1 5 6
o 2
= € | ptiméfené 4 7 11
'E
5 | rychlé 0 0 0
=
proménlivé 0 1 1
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Prvni kategorii zaznamenanou ve srovndvacim archu II byla fonace, v jejimz
ramci jsem se pokusila vyhodnotit cetnost uzivani mékkého, tvrdého a dySného
hlasového zacatku. NejcCastéji uzivanou variantou se ukazal byt mekky hlasovy zacatek,
ktery je z hlediska hlasové hygieny optimalni. Ten byl zaznamenan u 16 mluvcich,
konkrétné u 4 chlapcti a 12 divek. Tvrdym nasazenim hlasu zapocali sviij projev 2 zaci,
chlapec a divka. Dysny hlasovy zacatek nebyl zjistén u zadného z mluvéich. V ramci
artikulace jsem se zaméfila na zjisténi, kolik zaku vyslovovalo v pribéhu projevu
pecliveé, neutrdlné a zb&zné, pficemz jsem upozornila i na zjevné vady vyslovnosti
nékterych mluvc€ich. Peclivou vyslovnost dodrzeli pouze 4 mluv¢i, 1 chlapec a 3 divky.
Neutralni vyslovnost uzilo 9 mluv¢ich, konkrétné 2 chlapci a 7 divek. Na zakladé
analyzy sebranych dat jsem zb&znou vyslovnost vyhodnotila u shodného poctu chlapcti
a divek, v celkovém souctu u 4 zakli. Vada vyslovnosti byla diagnostikovana u 1 divky,
jednalo se o zjevny rotacismus.

Z hlediska frazovani bylo diferencovano ¢lenéni promluvy spravné, spravné se
znaénymi prodlevami a nespravné. Spravné frazovalo 13 zakd, 4 chlapci a 9 divek.
Spravné clenéni promluvy, avSak se zna¢nymi prodlevami, které ruSily celkovou
navaznost textu, jsem zaznamenala u 1 chlapce a 4 divek, celkem u 5 mluvcich. Zcela
nespravné frazovani nebylo shledano ani u jednoho zaka. Piekvapivé malo
problematickym jevem se na této Skole ukdzalo byt uzivani vycpavkovych slov. Nulovy
vyskyt byl zaznamenéan u 11 zakt, konkrétne u 4 chlapcti a 7 divek. Obcasné jsem tento
nezadouci jev zpozorovala u 3 divek. Nejméné piijatelné varianty, tedy piili§ ¢astého
uziti vystelkovych slov, se dopustili 4 mluv¢i, 1 chlapec a 3 divky.

Vyse uvedend tabulka pojednava rovnéZ o modulaci fe€i, v jejimZ ramci jsem
posuzovala intenzitu hlasu a mluvni tempo vSech mluv¢ich. Slabym hlasem hovotilo
7 zakt, 1 chlapec a 6 divek. Pfiméfenou intenzitu hlasu zvolili 2 chlapci a 6 divek,
Vv celkovém souctu 8 mluvéich. Silny hlas béhem své promluvy uzili 3 zaci, konkrétné
2chlapci a 1 divka. Dale jsem se pokusila zmapovat Cetnost uzivani v tabulce
predznamenanych moznosti tykajicich se mluvniho tempa. Pon¢kud pomalejsi tempo
pro svij projev zvolilo 6 zakd, 1 chlapec a 5 divek. Optimalni variantu ¢ili tempo
pfiméfené naplnilo 11 zaku, 4 chlapci a 7 divek. Rychlé plynuti feci jsem neshledala
ani u jednoho zéka této zakladni skoly. Naopak zmén mluvniho tempa se v ramci svého
projevu dopustil 1 mluv¢i, konkrétné se proménlivému tempu neubranila divka.

Dale povazuji za dilezité poznamenat, Zze u 3 zéki, 1 chlapce a 2 divek, jsem

zpozorovala patrnou nervozitu nejen pied samotnym zacatkem, ale i v celém prubéhu
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mluveného projevu. Tento aspekt je patrny i na pofizenych zvukovych nahravkach.
Zanepatficny jev lze kromé castého uzivani vystelkovych slov oznacit i vyskyt
nejruznéjSich hezita¢nich vyrazi. Oproti diive zminéné zakladni Skole méli zaci tohoto
vzdélavaciho zafizeni o poznani mens$i problém s uzivanim stereotypnich vyraza
zapocinajicich promluvu. Z celkového poctu zakt uzilo na zacatku svého projevu vyraz
otak® pouze 7 mluv€ich, pficemz zbyli Zaci se tomuto nezadoucimu jevu zcela
vyvarovali.

Co se tyce volby jazykovych prostfedkd, jen maly pocet zaka se snazil
0 dodrzeni spisovné podoby jazyka, pficemz se zadny projev bez prvki hovorové
Cestiny zcela neobesel. V této oblasti spatiuji jeden z hlavnich nedostatkt, nebot’ nékteti
pro jaké ucely sbér zvukového materidlu probiha. MluvEi Casto pouzivali slangové
vyrazy a vyrazy z oblasti argotu. Za zajimavé obraty tohoto typu povazuji naptiklad,
cituji: ,,delame nekdy bordel”, , pincka®, , cezeta®, ,, gympl*”, , pripravce*, , fyzicku .
Co se tyce hojné uZivanych vyrazl obecné Cestiny, vybrala jsem tyto ptiklady: ,, deme
,na dvouch tdaborach*, , bejvala®, ,utyct”, , strasidelnej”, , pucovat nékde
vod banky “, ,,vodejit*, ,,0 svojim budoucim Zivoté“, , nejmin“, , kerej*, , kazdymu*,
,pride”, , travijou .

Souhrnné lze fici, ze si zaci ve vétsing ptipadu vybrali pouze jedno z nabizenych
témat, které se snazili dle svych moZnosti prezentovat. Co se tyce volno€asovych aktivit
nabizenych Skolou, zddny mluv¢i se o nich ptekvapivé nezminil. JelikoZ jsem vyzkum
realizovala v prvnich dnech nového Skolniho roku, vétSina zaku své projevy sméfovala
K pravé uplynulym letnim prazdninam. Pouze 4 mluv¢i hovotili o svém zajmu v podobé
fotbalu, ktery je ve vedlej$i obci organizovan pod zastitou TJ Sokol Stitary. Vyuzivani
pocitace jako jeden ze svych konickt demonstrovali celkoveé 4 mluvéi, pricemz stejny
pocet zaku se piiznal k zalibé ve sledovani nejruznéjsSich televiznich programii. O Cetbé
jako své oblibené volnocCasové aktivité se vyjadiila pouze 1 divka, ktera za sviij
nejoblibengjsi zanr povazuje detektivni piibehy. Zatimco v nestudijni skupiné jsem se
setkala s pon¢kud rozpacitym piijetim, zaci patfici do studijni skupiny moji aktivitu

pfijali obecné mnohem Iépe a piistupovali k ni se zajmem.
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2.2.3.3 Z8 JeviSovice

Vyzkumny vzorek Zakladni Skoly v JeviSovicich cital 8 chlapct a 13 divek,
dohromady 21 zakd. Nize uvedené udaje podavaji presné informace o tom, jak si

jednotlivi Z4ci, chlapci i divky, vedli v rdmci vSech posuzovanych kategorii.

Tabulka 8: ZS JeviSovice — srovnavaci arch I

Chlapci| Divky | Celkem
8 13 21
é samostatny projev 3 12 15
©
- % nesamostatny projev 5 1 6
[%2]
>
= @ o
3 e souvisly projev 3 9 12
3 - P——
o < | Gsecny projev 5 4 9
=
é £ | chudi 0 0 0
&
2 | 3 |pramema 8 12 20
= | 2
S | ® |[bohata 0 1 1
=
7]
~ 3 | neutrédlni 4 8 12
2| P
E citové zabarveny 4 5 9
< .
= - | zajem 3 9 12
@) =2
Z z | neutralni 3 4 7
~E
nezajem 2 0 2

Prvni zkoumany faktor byl zaméfen na schopnost pronést projev na zvolené
téma samostatné. To se bezpochyby podafilo 15 Zaklim, 3 chlapcim a 12 divkam.
Opacny vysledek ¢ili nesamostatny projev piedvedlo 6 zaki, 5 chlapch a 1 divka.
V téchto ptipadech se nedalo hovofit o0 monologu, ale projev mél spise formu dialogu

mezi mnou coby tazatelkou a zakem.
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Co se tyce koncepce projevu, posuzovala jsem, zda jednotlivi mluvéi pronesli
projev souvisly ¢i tse¢ny. Zatimco souvisly projev byl vyhodnocen u 3 chlapci a
9 divek, celkem u 12 zakd, projev tseény, jenz pusobil znaéné neucelené, proneslo
zbylych 9 zakt, 5 chlapcti a 4 divky. Rada bych zde demonstrovala jeden usecny projev,
cituji: ,, Tak ja sem si taky vybral sport. Tak hraju taky fotbal, florbal, volejbal, tak naky
zimni sporty — lyzovani, brusleni, hokej, uz nevim. Taky hraju za fotbal Jevisovice, hraju
uz v dorostu, taky sem nejlepsi strelec. Ja uz nevim, co mam ric. Tak prazniny sem travil
taky doma, tak taky sport sem hral . Ja uz fakt nevim.* Kromé toho, Ze se jedna
0 vyCet oblibenych aktivit sportovniho charakteru, si mizeme povSimnout castého
uzivani vycpavkovych slov, pfedev§im pak vyrazu ,,taky“. Jednou ze sledovanych
oblasti byla taktéz slovni zdsoba. Chudou slovni zasobu jsem neshledala u zadného
mluv¢iho. Nejcastéji zastoupenym typem byla opét slovni zésoba primérnd, jez jsem
zaznamenala u 8 chlapci a 12 divek, celkem tedy u 20 mluv¢ich. Jako projev s bohatou
slovni zasobou jsem vyhodnotila vykon 1 divky. Tato mluv¢i pouzivala terminologii
Z oblasti ledniho hokeje, jehoz je vasnivou fanynkou. Mezi zajimavé slovni spojeni
jsem mimo jiné zatadila, cituji: ,, nezapomenutelny zadzitek*, ktery nasledné obménila
jako ,, neskutecny zazitek*, a rovnéz i méné frekventovany vyraz ,, euforie . Neutralni
projev jsem diagnostikovala u 12 zakd, 4 chlapci a 8 divek. Projev citové zabarveny byl
naplnén v 9 zbyvajicich ptipadech, u 4 chlapcii a 5 divek. V celkovém souctu lze fici, ze
celkem 12 zakd, 3 chlapci a 9 divek, pfistupovalo k aktivité se zajmem. Na hranici
z4jmu a nezajmu se ocitlo 7 zakd, 3 chlapci a 4 divky, jejichz ptistup jsem na zékladé
ziskaného materialu vyhodnotila jako neutralni. Nesouhlas s touto aktivitou, jenz se

projevoval znaénym nezajmem, dali najevo pouze 2 chlapci.
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Tabulka 9: ZS JeviSovice — srovnavaci arch II

Chlapci| Divky [ Celkem
8 13 21
mékky hlasovy zacatek 7 8 15
g tvrdy hlasovy zacatek 1 4 5
LL
dysny hlasovy zacatek 0 1 1
L
) .
X pecliva vyslovnost 0 1 1
(a)
§ neutralni vyslovnost 6 7 13
>
X
E zb&Zna vyslovnost 2 4 6
vada vyslovnosti 0 1 1
— | spravné 4 9 13
=
‘w
— é spravné s prodlevami 4 4 8
(O] ‘h
E = nespravné 0 0 0
Z
=
Z = | nulové 1 3 4
)d :5 \E} >
2 % 2| obcasné 0 7 7
S-S
= | prilis casté 7 3 10
3 | slaba 1 3 4
=
£ | pfiméfena 5 7 12
c
w [ £ |siln 2 3 5
<
_|
2 pomalé 3 2 5
o 2
= € | ptiméfené 4 8 12
'E
5 | rychlé 0 0 0
=
proménlivé 1 3 4
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Prvni pozorovanou oblast v ramci srovnavaciho archu Il ptedstavovala fonace.
Sledovala jsem, zda jednotlivi Zaci zapocali svou promluvu prostfednictvim mékkého,
tvrdého ¢i dySného hlasového zacatku. Mékky hlasovy zacatek zvolilo 15 mluvcich,
konkrétné 7 chlapcii a 8 divek, tvrdy hlasovy zacatek jsem zaregistrovala u 1 chlapce a
4 divek, celkem tedy u 5 zaku, a kone¢né¢ dysné zapoceti promluvy bylo zaznamenano
v projevu 1 divky. Z hlediska artikulace jsem se zaméfila na posouzeni duslednosti
ve vyslovnosti. Zatimco peclivé vyslovovala pouze 1 divka, neutrdlni vyslovnost byla
zaznamenana u 6 chlapci a 7 divek, v celkovém souctu u 13 Zzakd. Zbézné pak
vyslovovalo 6 mluvéich, jednalo se 0 2 chlapce a 4 divky. Vada vyslovnosti byla
diagnostikovéana u 1 divky, pfi¢emz §lo o zjevny lambdacismus.

Na celkové podobé mluveného projevu se ve znaéné mite podili logické ¢lenéni
na smysluplné promluvové celky, coz se Vcelkovém souctu podafilo 13 mluvcim,
4 chlapcim a 9 divkam. Spravné, avsak s nepfiméfenymi prodlevami, které narusovaly
navaznost textu, frazovalo 8 zakl, rovnocenny pocet chlapct a divek. Zcela nespravné
frazovani jsem neodhalila ani u jednoho Z&ka. Velmi problematickym jevem se ukézalo
byt uzivani vycpavkovych slov, o ¢emz svéd¢i i vysledné numerické hodnoty. Nulové
uziti téchto vyrazii bylo zaznamenano u 4 zaku, konkrétné u 1 chlapce a 3 divek.
Obcasné pouziti vystelkovych vyrazii doprovazelo promluvy 7 divek. Jednoznacné
nejvyssi pocet mluv€ich naplnil nejméné ptiznivou kategorii, nebot’ pfili§ castého
uzivani vycpavkovych slov se dopustilo 10 komunikantti, z toho 7 chlapcii a 3 divky.

Z oblasti modulace jsem pro analyzu a naslednou komparaci mluvenych projevi
vybrala pouze kategorie posuzujici intenzitu hlasu a mluvni tempo jednotlivych
mluvéich. Slaba intenzita hlasu se projevila u 4 zakd, konkrétné u 1 chlapce a 3 divek.
Pifimé&fenym hlasem disponovalo nejvice mluvcich, v celkovém souctu se jednalo
012 7akti, 5 chlapct a 7 divek. Naopak silnd intenzita hlasu byla diagnostikovana
u 5 zaka, 2 chlapct a 3 divek. Pomalym mluvnim tempem sviij projev proneslo 5 zakii,
3 chlapci a 2 divky. Ptiméfené tempo v souladu s obsahem promluvy jsem zaznamenala
u 12 mluv¢ich, 4 chlapct a 8 divek. Zatimco rychlému plynuti fe¢i se vSichni zaci
uspésné vyvarovali, proménlivému mluvnimu tempu podlehli 4 mluvéi, konkrétné
1 chlapec a 3 divky.

Patrnd nervozita na pocatku a nekdy 1 beéhem celého projevu trapila 5 zakd,
2 chlapce a 3 divky. Jejimi hlavnimi pfiznaky se ukézaly byt tfesouci se hlas a celkova
nejistota béhem pronasené¢ho projevu. Nervozita mluvCich se znatelné projevila

i na mluvnim tempu. Zatimco néktefi zaci v jejim dusledku pronaseli projev pomalym
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tempem, nékdy dokonce i s prodlevami, jiné tréma donutila k rychlejsimu vyjadiovani.
Zaznamenala jsem i projev s proménlivym mluvnim tempem, kdy divka nékteré pasaze
pronaSela pifiméfenym tempem, zatimco u jinych aZ nepfiméfené zrychlila. Dalsi
posuzovanou oblasti, jez jsem nezanesla do srovnavacich archd, je stereotypni zapoceti
projevu. Na této zakladni Skole jsem dany jev zaznamenala ve velké mife, o ¢emz
svedcCi 1 nasledujici numerické vycisleni. Z celkového poctu 21 zaka zacalo sviyj projev
vyrazem ,,tak* 10 mluvc€ich, slovo ,, takze* se objevilo na pocatku 4 projevi a vyrazy
,no tak” a ,no“ jsem vyslechla shodné zust 3 zaku. Problematickou oblast
predstavovalo opét dodrzovani pravidel spisovné CeStiny, jeZz byla povétSinou hojné
prostoupena hovorovymi prvky. Dale se sebrané mluvené projevy neoprostily ani
od slangovych vyrazi, argotu C¢iprofesionalismi. Za zajimavé vyrazy povazuji
naptiklad, cituji: ,, komplu*“, ,,gympl®, ,, télocvik*, , zdravku®, , vytvarka*“, ,, obchodku “
a elipsu ,,pudu na vysokou*. Z oblasti obecné Cestiny bych rada zminila tyto vyrazy:
,menuje“, ,,volnej cas*, , nejdyl”, , chtéli ju”, ,,rad si s nou*, , skautskej tabor*, , de
to*, ,,pucenym*, ,,Styri*, , kratase“. Jako u ostatnich Skol zapojenych do vyzkumu se
ukézalo byt dosti problematickym jevem Ccasté uzivani vycpavkovych slov, jejichz
nejcastéj$i priklady uvedu v zavéretném shrnuti vysledkt vSech zaku. Ucinim tak
z diivodu, Ze u mluvéich jednotlivych zakladnich $kol jsem neshledala vyrazné rozdily
ve volbé vycpavkovych slov, nebot’ povétSinou dochazelo k opakovani shodnych
vyrazu. Jak jiz bylo zminéno, zaméfila jsem se 1 na skutecnost, zda Skola svou lokalitou
a nabidkou nejriznéjSich zajmovych krouzkl ovliviiuje vyvoj svétenych zaki. Ze vSech
mluvéich se 0zamovych krouZcich sportovniho charakteru zminilo celkem 9 Zaka,
pfiCemZz 2 chlapci hovofili vyhradn€ o tématu sport. V kapitole zaméfené
na charakteristiku jednotlivych zakladnich Skol jsem uvedla, Ze toto vzdélavaci zatizeni
se dlouhodob¢ a s velkymi uspéchy specializuje na volejbal, o cemz svédci i fakt, ze
574kt ho uvedlo jako svij oblibeny sport. Dale jsem ze sportovnich odvétvi
zaznamenala fotbal, o0 némz se zminili 4 mluv¢i, florbal uvedli jako oblibenou ¢innost
3 mluv¢i a jednotlivé byl zminén i ping-pong, badminton a atletika. Nutno podotknout,
ze jsem vyzkum provedla zdhy po letnich prazdninich, tudiz vétSina mluvcich své
promluvy orientovala nanedavno prozité prazdninové zazitky. Piesto vSak neni
ze ziskaného materidlu pochyb o tom, Ze Skola usiluje o rozvoj Zakd po sportovni
strance. Co se tyCe zalib jiného charakteru nez sportovniho, zaznamenala jsem zde
nadSeni 1 zakyné¢ pro turistiku a zaroven i hru na kytaru. Jinad divka pohovotila o své

zalibé v jizd¢ na koni, nemohu vSak opomenout ani nadSenou ¢tenafku horort a
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straSidelnych piibéha. Dalsi divka pak uvedla svou zélibu ve Cteni div€ich casopist.
Vyuzivéani pocitace jako jeden z konickt uvedli 2 mluv¢i, pficemz stejny pocet zakl se
zminil o své zalib¢ ve sledovani blize nespecifikovanych televiznich programt.
Souhrnné lze konstatovat, ze se reakce na mou aktivitu u obou tfid poné¢kud
lisily, o cemz jisté vypovida i vySe uvedend kategorie zkoumajici zdjem jednotlivych
mluvéich. Zatimco v 8. tfidé jsem se setkala prevazné se zadky jevici zdjem o toto
mluvni cviceni, vV 9. tfidé¢ si aktivita ptiliSné sympatie neziskala. Celkové se mi podafilo
ziskat nékolik ponékud rozpacitych projevi, 1 kdyz v celkovém souctu prevazovaly

vypovédi dokazujici zdjem zakt o vybrana témata.
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2.2.3.4 Z8 Moravské Bud&jovice

Na zékladni skole v Moravskych Budéjovicich tvotilo vyzkumny vzorek celkem
45 zaka, konkrétné 23 chlapct a 22 divek. Nize uvedené tabulky podavaji udaje o tom,

jak si jednotlivi zaci, chlapci i divky, vedli v rdmci vSech posuzovanych kategorii.

Tabulka 10: ZS Moravské Budé&jovice — srovnavaci arch I

Chlapci| Divky | Celkem
23 22 45
é samostatny projev 19 20 39
©
- % nesamostatny projev 4 2 6
w
=
3 ;% souvisly projev 17 19 36
& e
g N usecny projev 6 3 9
=
é £ | chudi 0 0 0
&
2 | 2 |pramema 21 21 42
= | 2
S | ® |[bohata 2 1 3
=
7]
=~ 3 | neutrdlni 15 13 28
= 2
E citové zabarveny 8 9 17
< .
= o | zdjem 20 19 39
@) =2
:é & | neutralni 3 3 6
~E
nezéajem 0 0 0

Prvni posuzovanou kategorii z hlediska obecné charakteristiky mluveného
projevu byla schopnost piednést zcela samostatny projev. Toto kritérium splnilo
piekvapivé 39 zaka, 19 chlapch a 20 divek. Projevy zbylych 6 zakt, konkrétné
4 chlapci a 2 divek, jsem vyhodnotila jako nesamostatné. Namisto vyzadovaného
monologu mély tyto vypovédi spise podobu dialogu. Koncepci projevu jsem posuzovala

z hlediska, zda byl mluv¢i schopen pronést projev souvisly. Ten jsem vyslechla
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od 36 zaka, konkrétné 17 chlapct a 19 divek. Horsi varianty ¢ili projevu usecného jsem
se dockala od 9 mluvcich, 6 chlapcti a 3 divek. Réada bych zde uvedla projev chlapce,
ktery pronesl z velké ¢asti pouze holy vycet jeho oblibenych volnocasovych aktivit. Tak
tedy cituji: ,, No tak sem si vybral téma, jak nejradéji travim sviij volny cas. S kamarady
na hristi, tam vetsinou hrajem fotbal anebo sedime a kecame, hrajeme tam na schovku
anebo basketbal, pak este pocitac, tam ___ bulvar ¢tu na internetu, co se déje ve svete,
a este hry treba, nevim, néjaky strategie, strilecky. Ted', no treba sport. Mam nejradéji
basketbal, to chodim do krouzku tady a pak esté softbal a fotbal. Miij domdci mazlicek,
tak to je pes, je to krizeny jezevcik, nevim s ¢cim, ma hnédou, cernou a bilou barvu,
chodim s nim rad ven. To je asi tak vSechno. “ Dal$sim posuzovanym faktorem je slovni
zasoba, kterou jsem vymezila do tii kategorii jako chudou, primérnou a bohatou.
Chudou slovni zdsobu jsem neshledala u Zaddného mluvciho. Nej€astéjsi variantou se
stala pramérna slovni zasoba, jez byla vyhodnocena u shodného poctu chlapct a divek,
celkem u 42 mluv¢ich. Bohatou slovni zasobou disponovali 3 mluvéi, 2 chlapci a
1 divka. Za zminku stoji projev chlapce, ktery chtél v souvislosti se svymi oblibenymi
literarnimi publikacemi pouzit vyrazy trilogie a tetralogie. Bohuzel se patrné vlivem
nervozity dopustil chyby a tyto nazvy zkomolil jako, cituji: ,,triologie “ a ,, teratologie “,
na coz jsem ho po pronesené vypovédi upozornila. Kromé toho jsem ocenila projev
divky, ktera hovofila o svych zélibach a pouzila vyrazy jako: , adrenalinovy stredisko “,
,,rambo draha* a ,,speedmintonu . Na vysvétlenou bych rada dodala, Ze speedminton
je sport podobny badmintonu, pficemz ptedstavuje jeho rychlejsi verzi. Dale nas tataz
mluvéi obeznamila s rasou svého psa, ktery se fadi mezi ,, border kolie“, a zminila
i dalsi ze svych zalib, a sice ,, agility . Navic neopomnéla vysvétlit, ze agility je sport,
ve kterém pes piekonava rizné€ rozestavené piekazky. Tietim mluv¢im s bohatou slovni
zasobou byl chlapec, ktery pronesl obsahové nejdelsi projev v ramci celého vyzkumu.
Mezi zajimavé vyrazy jsem mimo jiné zatadila: ,,zima byla jak v psirné“, ,,na sport
nejsu zaloZenej*, , prvotiidni* Ci ,,jinovatka“. Zatimco neutralni vypovéd proneslo
28 zaka, 15 chlapct a 13 divek, projev citové zabarveny jsem vyslechla z st 8 chlapct
a 9 divek, celkem 17 zakt. Posledni posuzovanou kategorii v ramci srovnavaciho
archu I byl pfistup mluvcich kcelé aktivité, ktery byl rovnéz patrny ze ziskanych
zvukovych nahravek. Zjistila jsem, ze se zdjmem pracovalo 20 chlapcl a 19 divek,
celkem 39 zakd. Neutralni piistup jsem odhalila v 6 ptipadech, u 3 chlapci a 3 divek.

S pristupem vyjadfujicim nezajem o tuto aktivitu jsem se nesetkala.
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Tabulka 11: ZS Moravské Budé&jovice — srovnavaci arch II

Chlapci| Divky [ Celkem
23 22 45
mékky hlasovy zacatek 17 19 36
g tvrdy hlasovy zacatek 6 2 8
LL
dysny hlasovy zacatek 0 1 1
L
) .
X pecliva vyslovnost 0 2 2
(a)
§ neutralni vyslovnost 13 16 29
>
X
E zb&Zna vyslovnost 7 3 10
vada vyslovnosti 3 1 4
— | spravné 23 22 45
=
‘w
— é spravné s prodlevami 0 0 0
(O] ‘h
E = nespravné 0 0 0
Z
=
Z = | nulové 1 2 3
)d :5 \E} >
2 % 2| obcasné 8 7 15
S-S
= | prilis casté 14 13 27
3 | slaba 1 4 5
=
£ | pfiméfena 17 13 30
c
w [ £ |siln 5 5 10
<
_|
2 pomalé 2 1 3
o 2
= € | ptiméfené 16 18 34
'E
5 | rychlé 2 1 3
=
proménlivé 3 2 5
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V ramci fonace jsem se zaméfila na zjisténi Cetnosti uzivani mekkého, tvrdého a
dySného hlasového zacatku. Mékkym hlasovym zacatkem svij projev zapocalo
36 mluv¢ich, ztoho 17 chlapca a 19 divek. Tvrdé nasazeni bylo zaznamenano
u 6 chlapct a 2 divek, v souctu u 8 zaka. Malo frekventovany dysny hlasovy zacatek
jsem zaregistrovala v promluvé 1 divky. Druhou sledovanou oblast piedstavovala
artikulace s cilem postihnout dislednost zaki ve vyslovovani. Pecliva vyslovnost byla
vyhodnocena pouze u 2 mluvcich Zenského pohlavi. Za vyuziti neutralni vyslovnosti
svij projev proneslo 13 chlapct a 16 divek, v souctu 29 Zakia. Zb&Zné svou promluvu
Z hlediska artikulace ptedneslo 7 chlapcti a 3 divky, celkové 10 zakl. Bohuzel jsem
zaregistrovala 1 zjevné vady vyslovnosti, které se tykaly 4 zakd, konkrétné 3 chlapci a
1 divky. U v8ech mluv¢ich se jednalo o zjevny rotacismus.

Neméné dilezitou soucasti kvalitniho a srozumitelného projevu je i spravné
Clenéni fedi v souladu sjejim obsahem. Spravné frazovani bylo v celkovém souctu
vyhodnoceno velmi piekvapivé u vSech mluv¢ich zapojenych do vyzkumu. Dle mého
nazoru byl tento vyborny vysledek ovlivnén i skute¢nosti, ze zaci méli na zakladé svych
volnocasovych aktivit opravdu o ¢em hovofit. Dokazali se podélit o své rozmanité
zaliby, zazitky a zkuSenosti, které byly ve srovnani se zéky ostatnich Skol opravdu
bohaté. Po obsahové strance tyto projevy hodnotim jako nejzajimavéjsi, nebot’ se
ukazalo, ze tito zaci ve svém volném Case nezahali a jsou skutecné velmi aktivni. Nikdo
z mluv¢ich nemél zasadni problém s vybérem tématu a nasledné¢ ani se samotnou
realizaci mluveného projevu. Spravné frazovani se zjevnymi prodlevami jsem stejné
jako nespravné ¢lenéni fe€i nezaznamenala u zadného z mluvcich. Problematickym
jevem se opét ukazalo byt Casté uZivani vycpavkovych slov. Nulové uZiti téchto
nadbyte¢nych vyrazi bylo zaznamenano u 1 chlapce a 2 divek, tedy u 3 zakd. Obcasné
jsem na tyto jevy narazila v projevech 15 zaki, konkrétné se jednalo o 8 chlapct a
7 divek. Nejméné piijatelnou moznost predstavovalo pfili§ Casté uzivani vystelkovych
slov, které bylo patrné v projevech nejvyssiho poc¢tu mluvcich. V celkovém souctu se
S touto problematikou nejhiife potykalo 14 chlapct a 13 divek, celkové 27 mluvéich.

Vyse uvedena tabulka pojednava rovnéz o modulaci posuzované z hlediska
intenzity hlasu a mluvniho tempa Z4kl. Slabym hlasem hovofilo 5 74k, 1 chlapec a
4 divky. Pfiméfena intenzita hlasu byla zaznamenana u 30 mluvéich, ztoho
u 17 chlapcti a 13 divek. Silny hlas béhem své promluvy prokéazalo celkem 10 zak,
jednalo se o shodny pocet chlapcti a divek. Pomalé mluvni tempo provézelo prednes

3 zakt, konkrétné 2 chlapct a 1 divky. Nejptijatelnéjsi variantu ¢ili pfiméfené mluvni
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tempo dokézalo naplnit 34 mluvcich, z toho 16 chlapct a 18 divek. Rychlému plynuti
feCi se nedokdazali vyvarovat 3 zaci, konkrétné 2 chlapci a 1 divka. Naopak proménlivé
mluvni tempo bylo v celkovém vyhodnoceni zaznamenano u 3 chlapct a 2 divek,
celkové u 5 zbyvajicich zaka.

Dalsi sledovanou oblast predstavovala nervozita, kterou jsem v mirné formé
zpozorovala u 11 zaka. Ve vétsiné piipadl byla diagnostikovana na zakladé tresouciho
se hlasu. U 5 komunikanti se tréma projevila dokonce i na jejich mluvnim tempu,
pficemz U 2 zaka se jednalo o tempo proménlivé, 2 zZaci V jejim disledku hovofili
pomalym tempem a 1 zak zvolil mluvni tempo rychlé. Dale jsem povazovala za dilezité
prihlédnout i k tomu, jakym zplsobem zaci zapocinali svij projev. Zjistila jsem, ze
27 zakl se nedokdzalo oprostit od stereotypnich pocatecnich frazi, které jsou v naSem
ptipadé bezpochyby nezddoucim jevem. Za nejcastéjsi prvek tohoto typu lze povazovat
vyraz ,, tak“, ktery pouzilo 11 zakl, 9 mluvcich zacalo svou vypovéd’ vyrazem ,, takze “,
slovni spojeni ,,no tak* jsem vyslechla z Gst 6 zaka a konec¢né spojeni ,,no takze*
vyslovil 1 mluvéi. Zbylych 18 zaku se na poéatku svého projevu vyvarovalo proneseni
jakychkoliv stereotypnich vyrazl. Problematickym jevem se opét ukdzalo byt pouzivani
slangu, argotu a profesionalismi. Jako zajimavé piiklady bych zde rada uvedla
naptiklad, cituji: ,,fejsu“, ,, bugynu*, ,, bolonak*, ,, kamosema*“, ,, poliacku*, ,,narozky“,
, béckarka* (terminologie z hasi¢ského krouzku), ,,termalii”, , cvicaku®. Z oblasti
sportu jsem zaznamenala tyto vyrazy: , basket®, |, kriketak®“, , pinec”, ,, fitka",
,, koleckacich*, , prespolak®, , soft” a ze Skolnich lavic pochazi slova jako: ,,vejsku
,,obchodku®, ,, gympl*, , stavebce“, ,, zemédelku*, ,,vytvarka*, , hudebky“ ¢i ,, matika“.
Stejn€é jako tomu bylo u ostatnich mluvcich, i tito Zaci se vedle spisovné ceStiny
potykali s prvky hovorovymi. Vybrala jsem tyto zajimavé vyrazy: ,, vochocenej kralik“,
Lprej“, , neutek”, , teprav”, ,vopikali®, ,tejdné”, , menuje”, , bavijou”, , s vlasama

I3

hunatejma“, ,,mejch*”, ,,dyl"“, , pozdéjc*“, , nepremejslim*, , viasné“, , celej tejden*,
,pucuje”, , na kolach”, ,vejsku®, ,este”, ,todle”, ,se psama“. Co se tyce
sportovniho vyziti, na zékladé¢ bohaté nabidky Zaci prokazali zidjem o nejriiznéjsi
odvétvi. V celkovém souctu se o aktivitaich sportovniho charakteru zminilo
30 mluv¢ich, coz mé samotnou velmi mile ptekvapilo. Nejvice popularnim sportem se
ukazal byt basketbal, o kterém se vyjadtilo 15 mluvcich, dale pak fotbal s 10 pfiznivci a
atletika, které se vénuje 8 Zzakl. Pomyslnou ctvrtou piicku obsadilo plavani, o némz
hovorilo 5 zaku, poté florbal, jenz zminili 4 Zaci, a v neposledni fadé jsou oblibenymi

sporty i softbal a inline skating, o kterych mluvili shodné 3 Zaci. Jest¢ menSim poctem
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mluv¢ich byl zminén aerobic, gymnastika, street dance, triatlon, speedminton, lyzovani,
ping-pong, hokej, tenis, agility, hasi¢sky krouzek a airsoft, coz je moderni druh
vojenského sportu podobny paintaballu. VySe zminéné udaje jednoznacéné vypovidaji
otom, ze nabidka sportovnich Cinnosti je natéto zdkladni Skole opravdu bohata.
Potésujicim zjisténim dale bylo, ze 9 zakt uvedlo jako jednu ze svych zalib cetbu.
Nejoblibenéjsim Zanrem se ukazalo byt fantasy, dale dobrodruzna literatura a komiksy.
Co se tyce rozvoje hudebniho talentu, mezi zaky se vyskytovali hraci na saxofon, kytaru
a klavir. Naopak zalibou ve vytvarném uméni se pochlubili 2 zaci. VyuZzivani pocitace
uvedlo jako jeden ze svych konickt celkem 19 mluvéich, pticemz nejoblibenéjsimi
aktivitami tohoto charakteru se ukazalo byt navs§tévovani socialni sit¢ Facebook, dale
pak hrani pocitacovych her, brouzdani po internetu, sledovani filmd, monitorovéani
zprav z domova i ze svéta a v neposledni fad€ 1 komunikace prostfednictvim programu
Skype. Vétsina mluvcich vsak zdlraznila, ze k pocitaci zpravidla useda az ve vecernich
hodinach.

Zavérem bych rada dodala, ze se zaky této zakladni Skoly byla radost pracovat.
Mohu fici, Ze téméf vétSina z nich pristupovala k aktivité az s pozoruhodnym zajmem,
0 ¢emz sveédci i potizené zvukové nahravky. PotéSilo mé, Ze tito Zaci travi svlij volny
Cas ve velké mife aktivné, nebot’ se veénuji nejriznéjSim Cinnostem, predevSim pak
zalibam sportovniho charakteru. Mnozi z nich se zminili i o zajmovych krouZcich, které
v ramci zakladni $koly navstévuji, kdezto n€kteti neopomnéli ani na zavody a soutéze,
Vv nichZ Skolu uspésné reprezentuji. Aktivni traveni volného ¢asu mélo za nasledek, ze
zaci neméli sebemensi problém s obsahovou strankou svého projevu, nebot ihned

védeli, o ¢em by radi pohovofili.
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2.2.4 Vyhodnoceni v§ech sledovanych faktori

Souhrnné vyhodnoceni vsech sledovanych faktort vypovidd o tom, kolik
mluvc¢ich naplnilo pfedem vymezené moznosti v ramci vSech zkoumanych kategorii.
Do vyzkumu bylo zapojeno 120 zakt ze ctyf rGznych zakladnich Skol. Co se tyce
pohlavi, analyzovala jsem promluvy 51 chlapci a 69 divek. Nize uvedené tabulky
podavaji informace o tom, jak si pfisluSnici odlisnych pohlavi vedli ve shaze
o realizovani kultivovanych mluvenych projevii. Pro tuplnost u kazdé sledované

kategorie uvadim i celkové pocty mluvcich dosahujicich uvedenych hodnot.

Tabulka 12: Vysledky v§ech Zaki — srovnavaci arch 1

Chlapci| Divky | Celkem
51 69 120
é samostatny projev 41 60 101
[
% nesamostatny projev 10 9 19
o) %]
3 g souvisly projev 39 56 95
= g
g Z | tseény projev 12 13 25
£
5 s | chuda 0 1 1
> | 2
=S | & |priméma 46 66 112
= | 2
§ @ | bohata 5 2 7
7
=, > | neutralni 34 41 75
= S
% & | citové zabarveny 17 28 45
< 2 -
- £ | zdjem 40 53 93
o 2
i neutralni 9 16 25
=
2 [ nezajem 2 0 2
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V ramci srovndvaciho archu I, jenz byl zaméfen na obecné charakteristiky
mluvenych projevi, jsem analyzovala a nasledné vyhodnotila pét sledovanych faktort.
Prvni posuzovanou oblast pfedstavovala schopnost pronést samostatny projev. To se
z celkového poc¢tu mluvcich podafilo 41 chlapctim a 60 divkam, dohromady 101 zaktm.
Pouhych 19 zaki, konkrétné 10 chlapct a 9 divek, predneslo nesamostatné¢ promluvy.
Vypovédi téchto mluvéich by se daly namisto vyzadovaného monologu charakterizovat
spiSe jako dialogy mezi mnou a zakem. Ze vSech zaku zapojenych do vyzkumu sviij
projev koncipovalo jako souvisly a uspofadany celek 95 mluv¢ich, 39 chlapci a
56 divek. Zbyvajicich 25 mluvcich, konkrétné 12 chlapci a 13 divek, hovofilo
ve vyctech ¢i kratkych vétnych tsecich s absenci spojovacich vyrazi. Velkou mérou se
na celkové podobé komunikatu podilela slovni zasoba, jez byla rozliSena na chudou,
primé&rnou a bohatou. Chuda slovni zasoba, kterou jsem vymezila jako opakovani stale
stejnych slov a slovnich spojeni namisto uziti obménéného vyrazu, byla vyhodnocena
pouze u 1 divky. Nejéastéji zastoupenou prumérnou slovni zasobu jsem zaznamenala
U 46 chlapcti a 66 divek, vsouctu u 112 mluvcCich. Bohatou slovni zasobu b&¢hem
promluvy prokdzalo 5 chlapct a 2 divky, celkem tedy 7 zakid. Déle jsem rozlisila
projevy neutralni a citové zabarvené. Zatimco promluvu neutralni jsem vyslechla
od 34 chlapci a 41 divek, celkem od 75 zaki, citové zabarveny piednes proneslo
17 chlapci a 28 divek, tedy 45 zaki. Posledni sledovanou oblast zahrnutou
ve srovndvacim archu I pfedstavoval ptistup mluvcéiho. Pozitivni pfistup projevujici se
na samotné realizaci mluveného projevu prokdzalo Vv celkovém souctu 93 zakd,
40 chlapcti a 53 divek. Neutralni pfistup dle mého nazoru ptedvedlo 25 mluvéich,
konkrétné 9 chlapct a 16 divek. Naprosty nezajem o tuto aktivitu jsem vypozorovala
pouze z promluv 2 chlapcu.

Pro zjisténi miry uspésnosti chlapcti a divek byly procentualné vyhodnoceny
vSechny nejpfijatelnéjsi varianty dosazené v ramci vSech sledovanych kategorii
s ohledem na pohlavi mluv¢ich. Samostatny projev proneslo 80% chlapct a 87% divek.
Souvisla koncepce projevu byla zaznamenéna u 76% chlapcti a 81% divek. Bohatou
slovni zasobu prokazalo 10% chlapct a 3% divek. Neutralni projev jsem vyslechla z Gst
67% chlapcii a 59% divek. Pozitivni pfistup k vyzkumnému Setfeni byl na zéklade
sebraného materidlu rozpoznan u 78% chlapcti a 77% divek. Z uvedenych hodnot
vyplyva, ze chlapci doséhli lepSich vysledkd nez divky ve tiech z péti posuzovanych

kategorii.
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Tabulka 13: Vysledky v§ech zaku — srovnavaci arch 11

Chlapci| Divky [ Celkem
51 69 120
mékky hlasovy zacatek 38 57 95
g tvrdy hlasovy zacatek 13 10 23
LL
dysny hlasovy zacatek 0 2 2
L
) .
X pecliva vyslovnost 3 8 11
(a)
§ neutralni vyslovnost 29 43 12
>
X
E zb&zna vyslovnost 15 15 30
vada vyslovnosti 4 3 7
— | spravné 46 59 105
=
®
— % spravné s prodlevami 5 10 15
= | £
:E nespravné 0 0 0
Z
=
5 < | nulové 8 17 25
>
S
2 % 2| obcasné 13 27 40
= | piilis asté 30 25 55
3 | slaba 4 23 27
=
% pfimétend 32 36 68
c
8 £ |silnad 15 10 25
<
_|
2 pomalé 7 9 16
o 2
= € | pfimé&fené 38 51 89
'E
5 | rychlé 2 2 4
=
proménlivé 4 7 11
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Srovnavaci arch II tvofilo Sest zkoumanych oblasti, které byly seskupeny do tii
obecngjsich kategorii. V ramci dikce jsem se zaméfila na dvé dil¢i oblasti nazvané
fonace a artikulace. VétSina, konkrétné 95 mluvcich, z toho 38 chlapct a 57 divek,
zapocala svlij projev prostiednictvim mekkého hlasového nasazeni. Tvrdy hlasovy
zacatek byl vyhodnocen u 23 zak, a sice U 13 chlapct a 10 divek. DySnému nasazeni
hlasu se na pocatku své promluvy nedokézaly vyvarovat 2 divky. Peclivou vyslovnost
dodrzelo 11 zaka, z toho 3 chlapci a 8 divek. Neutrdlné¢ vyslovoval nejvétsi pocet
mluvcich, souhrnné se jednalo o 72 jedinct, 29 chlapcii a 43 divek. Zbézné vyslovnosti
se dopustilo 30 mluvéich, rovnocenny pocet chlapci a divek. Vada vyslovnosti byla
odhalena u pomérné velkého mnozstvi komunikantti, u 4 chlapct a 3 divek, dohromady
u 7 zaku.

Kategorie ¢lenéni feci byla zaméfena na frdzovani a zjisténi Cetnosti uzivani
vycpavkovych slov. Z celkového poctu zaka zapojenych do vyzkumu spravné frazovalo
105 mluvéich, 46 chlapct a 59 divek. Spravného frazovani az s nepfimétené dlouhymi
prodlevami se dopustilo 15 Zaka, konkrétné 5 chlapcu a 10 divek. Nespravné frazovani
nebylo zjisténo u zadného ze 120 mluvéich. Nejpiijatelnéjsi variantu ¢ili nulové uzivani
vycpavkovych slov naplnilo pouhych 25 zakt, 8 chlapct a 17 divek. Obc¢asné uziti
vystelkovych vyrazi bylo vyhodnoceno v promluvach 40 zakt, ztoho 13 chlapci a
27 divek. Prili§ Casty vyskyt téchto nadbyte¢nych vyrazi jsem odhalila v projevech
nejvetsiho poctu mluvéich, konkrétné 30 chlapct a 25 divek, dohromady 55 zaka. Jako
nejcastéjSi vycpavkova slova mluvéi ze vSech zakladnich Skol wuzivali kromé

I3 “«

ukazovacich a osobnich zijem, cituji: ,,t0“ ,ten”, ,ty“ ,tom", ,toho*, ,von®,
,vona“, ,,voni“ ivyrazy , nevim“, ,proste”, ,treba“, ,no“, ,takze", , taky", ,Ze",
wjako*, , jako ze*, , ndkou”, , tak*, , a tak*, , a takovy*.

Tteti kategorii pfedstavovala modulace sledujici intenzitu hlasu a mluvni tempo
jednotlivych mluvcich. Slabou intenzitou hlasu svou vypovéd proneslo 27 zaka,
4 chlapci a 23 divek. Pfiméfend hlasova intenzita byla zaznamendna u 32 chlapct a
36 divek, celkem u 68 mluvéich. Naopak silnym hlasem Svou promluvu piedneslo
zbyvajicich 25 zaku, 15 chlapci a 10 divek. Pomalé mluvni tempo zvolilo 16 mluvcich,
7 chlapci a 9 divek. Pfiméfené tempo v souladu s obsahem sdéleni spravné vystihlo
38 chlapcu a 51 divek, souhrnné 89 zakd. Prilis rychlé tempo bylo zaznamenano
U 4 mluv¢ich, shodného poctu chlapct a divek. Jako jeden z dusledku nervozity se

projevilo proménlivé mluvni tempo, kterého se dopustilo 11 mluv¢ich, konkrétné

4 chlapci a 7 divek.
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Srovnani vysledkid chlapct a divek probeéhlo opét procentualnim vycislenim
poctu mluvcich, ktefi dosahli na nejpiijatelnéjsi moznost u kazdé posuzované kategorie.
M¢kké hlasové nasazeni zvolilo 75% chlapci a 83% divek. Peclivou vyslovnost
dodrzelo 6% chlapct a 12% divek. Ze vSech zdki zapojenych do vyzkumu spravné
frazovalo 90% chlapci a 86% divek. Nulové uzivani vycpavkovych slov jsem
zaznamenala u 16% chlapct a 25% divek. Pfiméfenou intenzitou hlasu svij projev
proneslo 63% chlapci a 52% divek. Pfim&fenym mluvnim tempem v souladu
S obsahem sdéleni hovofilo 75% chlapcii a 74% divek. Z vySe uvedenych hodnot
vyplyva, ze ve tfech ze Sesti sledovanych kategorii dosahli lepsiho vysledku chlapci,
zatimco ve tiech zbyvajicich mély naopak navrch divky. Vyhodnocenim faktort

posuzovanych v rdmci srovnavaciho archu II doslo mezi chlapci a divkami ke vzacné

shodé.

Souhrnné lze konstatovat, ze ze vSech 11 faktorti posuzovanych v ramci celého
vyzkumného Setfeni divky ptredcily chlapce v 5 sledovanych kategoriich, kdezto
chlapcim se dafilo 1épe nez divkam dokonce v 6 zkoumanych oblastech. Ve snaze

0 naplnéni podstaty kultivovanych mluvenych projevu lze z hlediska pohlavi povazovat

vvvvvv
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2.2.5 Findlni komparace vSech ziakladnich §kol

Vysledky zakt jednotlivych zakladnich Skol napliujicich vymezené moznosti
vSech sledovanych faktora byly vyéisleny a komentovany v pfedchozich podkapitolach.
Pro uplnost celého vyzkumného Setfeni zbyva vyhodnotit zakladni skolu, jejiz mluvci
nejlépe naplnili podstatu kultivovanych mluvenych projevi. Findlni komparace
vysledkti zakt vsSech =zakladnich $kol zapojenych do vyzkumu byla provedena
prostfednictvim srovnani poc¢tu zaka, ktefi dosahli optimalni varianty u kazdé sledované
kategorie. Jelikoz se z kazdé Skoly ztcastnilo vyzkumného Setfeni rozdilné mnozstvi
zaki, pro srovnani jsem vzdy pocet mluvéich napliujicich nejpfijatelnéjs$i varianty
vyjadrtila procentudlné.

Nize uvedené tabulky nazvané Findalni komparace — srovnavaci arch I a Il
udavaji, kolik zaka z kazdé zékladni Skoly dosdhlo jiz zminéné nejptijatelnéjsi varianty
u vSech posuzovanych kategorii. U kazdého zkoumaného faktoru uvadim dvé cisla,
nebot’ vrchni fadek predstavuje pocet mluvéich napliujicich optimalni varianty
smétujici ke kultivovanému projevu a spodni fadek znaci procentualné vycislenou vyse
uvedenou numerickou hodnotu. Pro ptedstavu jsem Vv tabulce uvedla i celkovy pocet
mluvéich, ktefi dosahli optimalni varianty ukazdé zkoumané oblasti, vcetné
procentudlniho vyjadieni. Je zajimavé povSimnout si jednotlivych kategorii, nebot
nékteré se na zakladé vysledkt vyzkumného Setfeni jevily jako zna¢né problematické,

kdezto jiné ne€inily vétsing zaka témer zadné obtize.
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Tabulka 14: Finalni komparace — srovnavaci arch I

Pocet Zakii/ procentualni vyjadieni
VA 8 Z8 ZSMor. | .o
BliZzkovice | Sumna | JeviSovice | Budéjovice
) 34 14 15 39 101
samostatny
Samostatnost projev
E 94% 78% 71% 87% 84%
=
-
E o 34 13 12 36 95
o | Koncepce SglrlOles\lly
= 94% 72% 57% 80% 79%
:
3 Slovni 3 0 1 3 !
vni ,
= zasoba bohata
é 8% 0% 5% 7% 6%
=
n
~ 23 12 12 28 75
E Projev neutralni
E 64% 67% 5% 62% 62,5%
<
= . 29 13 12 39 93
Pristup ,.
mluvciho zajem
81% 72% 57% 87% 77,5%

Jeden z hlavnich pozadavkd, které jsem zakim pfiblizila vzdy pfed samotnym
pofizovanim nahravek, se tykal zvladnuti zvoleného tématu po obsahové strance a
néasledné jeho samostatné prezentace. Samostatny projev predneslo 94% mluvéich ze ZS
Blizkovice, 78% zakt ze ZS Sumna, 71% zakt ze ZS Jevisovice a 87% mluvéich ze ZS
Moravské Budéjovice. V celkovém souctu se podatilo pfednést samostatny komunikat
84% vsech zaka zapojenych do vyzkumu. Dalsi sledovanou kategorii byla koncepce
projevu, V jejimz ramci jsem se zaméfila na zmapovani poc¢tu mluvéich formulujicich
svij projev do souvislych vét. Zcela nepfijatelnou variantu vtomto ptipadé
predstavovaly promluvy né¢kolika mluvcich, které mély podobu pouhych vycti
(napt. vycet oblibenych volnocasovych aktivit). Tato neucelena forma projevu mohla
byt vysledkem nervozity zaka, pripadné i jejich neochoty a nezajmu zucastnit se

vyzkumného Setfeni. V souvislych a ucelenych vétdich hovotilo 94% zaka ZS
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Blizkovice, 72% mluvéich ZS Sumnd, 57% zékt ZS Jeviovice a 80% zdkd ZS
Moravské Budg&jovice. V celkovém shrnuti naplnilo optimalni variantu z hlediska
koncepce komunikatu 79% vSech mluv€ich zapojenych do vyzkumu. Nejslabsi
kategorii se v celkovém vyhodnoceni ukazala byt oblast slovni zasoby, nebot’ jeji
nejptijatelnéjsi variantu jsem zaznamenala u nejmensiho poctu mluvéich. Jako bohatou
slovni zasobu jsem vymezila pouzivani malo frekventovanych, neobvyklych a
zajimavych slov ¢i slovnich spojeni stejné jako uZzivani slov ¢i slovnich spojeni
V nejriznéjSich obménach namisto opakovani stale stejnych vyrazl. Za pouziti bohaté
slovni zasoby hovotilo 8% mluvéich ze ZS Blizkovice, 5% zakti ze ZS JeviSovice a
7% 74kt ze ZS Moravské Budgjovice, kdezto na ZS Sumna se tento pozadavek
nepodafilo splnit ani jednomu mluvéimu. V celkovém souctu pouzilo bohatou slovni
zasobu pouze 6% zakii zapojenych do vyzkumu. Neutralni podobu projevu oprosténou
od neZzadoucich emoci realizovalo 64% zaka ZS Blizkovice, 67% mluvéich ZS Sumna,
57% zakt ZS JeviSovice a 62% mluvéich ZS Moravské Budgjovice. Celkové jsem
vyslechla komunikaty neutralni podoby od 62,5% v$ech mluv¢ich. Posledni sledovanou
kategorii byl v ramci srovnavaciho archu I pfistup mluvéiho. Se znaénym zajmem
k celé aktivitd piistupovalo 81% zakti ZS Blizkovice, 72% mluvéich ZS Sumna,
57% zakt ZS Jevisovice a 87% mluvéich ZS Moravské Budéjovice. V celkovém soudtu
jsem pozitivni pfistup K mluvnimu cvieni tohoto charakteru zaznamenala
u 77,5% vsech mluvcich.

Nejvice problematickym jevem posuzovanym v ramci srovnavaciho archu I se
na zakladé poctu a procentualniho vyjadieni zakt napliujicich optimalni variantu
v ramci kazdé sledované kategorie ukazala byt slovni zasoba. Souhrnné jsem bohatou
slovni zasobu zaznamenala pouze u 7 mluvéich, coz miZeme vyjadiit jako 6% vSech
zakl zapojenych do vyzkumu. Druhou oblasti, ktera Zakiim ¢inila zna¢né potize, byl
neutralni projev. Neutralni podobu mluveného projevu proneslo celkové 75 Zaka neboli
62,5% vSech mluvcich zapojenych do vyzkumu. Ackoliv se tento jev ukazal byt druhym
Vyhodnoceni zbyvajicich tii oblasti se zdélo jiz vcelku vyrovnané. Absolutné nejlepSich
vysledkt Zaci dosahli v souétu samostatné pronesenych projevi, nebot’ tuto kategorii
naplnilo 101 zakid, coz je 84% vSech mluvcich. Dale nasledovalo kritérium souvislého
projevu, jez necinilo obtize 95 zakiim, tedy 79% vSech mluv¢ich. Obdobny vysledek byl
zaznamenam pii posuzovani pozitivniho pfistupu k této aktivit¢ komunikacniho

charakteru, ktery projevilo 93 zaku ¢ili 78% vSech zacastnénych.
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Z hodnot uvedenych ve vyse vyobrazené tabulce vyplyva, ze ptfi vyhodnoceni
kategorii zkoumanych v rdmci srovnavaciho archu I dosédhli jednozna¢né nejlepSich
vysledkt zaci ZS Blizkovice, pomyslnou druhou p¥i¢ku uhajili mluvéi ze ZS Moravské
Budgjovice, tfeti misto si svymi vykony vydobyli Zaci ZS Sumné a &tvrtou piicku

obsadili zaci ZS JeviSovice.

Tabulka 15: Finalni komparace — srovnavaci arch 11

Pocet zakii/procentualni vyjadieni
Z8 8 Z8 ZS Mor. Celkem
Blizkovice | Sumna | JeviSovice | Budéjovice
makky 28 16 15 36 95
Fonace hlasovy
w zaCatek 78% 89% 71% 80% 79%
O
X
° " 4 4 1 2 11
Artikulace peciiva
vyslovnost
11% 22% 5% 4% 9%
34 13 13 45 105
>g Frazovani spravné
= 94% 2% 62% 100% 87,5%
Z
Z
= UZivani 7 11 4 3 25
,d vyepavkovych nulové
slov 19% 61% 19% 7% 21%
_ 18 8 12 30 68
Intenzita v wy s
w hlasu piimétena
(5() 50% 44% 57% 67% S57%
5
(@]
©) 32 11 12 34 89
S Mluvni v xv  «
tempo priméiené
89% 61% 57% 76% 74%

Prvni sledovanou kategorii v ramci srovnavaciho archu II predstavovala fonace.

Z hlediska hlasové hygieny je mékky hlasovy zacatek povazovan za nejvhodnéjsi.
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Timto zptisobem zapocalo svou promluvu 78% mluvéich ZS Blizkovice, 89% zakt ZS
Sumna, 71% mluvéich ZS JeviSovice a 80% zakt ZS Moravské Budgjovice. Celkové
byl mekky hlasovy zacatek zaznamenan u 79% vSech mluvéich zapojenych
do vyzkumu. Co se tyce artikulace, optimalni variantu piedstavovala pecliva
vyslovnost, kterd cCinila téméf vSem mluvéim znacné potize. Peclivou artikulaci
prokazalo 11% zakt ZS Blizkovice, 22% zakti ZS Sumna, pouhych 5% mluvéich ZS
Jevisovice a 4% mluvéich ZS Moravské Budg&jovice. Souhrnné lze konstatovat, Ze
vytfibenym zpusobem vyslovovalo pouhych 9% zaka zapojenych do vyzkumu.

Spravné frazovani v souladu sobsahem sdéleni prokazalo 94% zakt ZS
Blizkovice, 72% zakt ZS Sumnéa, 62% mluvéich ZS Jevisovice a piekvapivych
100% mluv&ich ZS Moravské Budgjovice. Pfi celkovém vyhodnoceni této kategorie
bylo zjisténo, Ze 87,5% mluvcich dodrzelo spravné ¢lenéni feci na smysluplné logické
celky. Zajimava kategorie vznikla ze snahy zmapovat Cetnost uzivani vycpavkovych
slov. Nulové uziti vystelkovych slov bylo zaznamenano u 19% mluvéich ZS Blizkovice,
neuvéfitelnych 61% zaka ZS Sumnd, 19% komunikantll ZS Jeviovice a pouhych
7% zaktt ZS Moravské Budg&ovice. Pouzivani téchto nadbytednych vyrazil se
Vv celkovém souctu vyvarovalo 21% vSech mluv¢ich.

V ramci modulace jsem se z divodu objektivniho posouzeni zaméfila pouze
na oblast intenzity hlasu a mluvniho tempa. Pfiméfenou intenzitou hlasu sviij projev
proneslo 50% mluvcich ze ZS Blizkovice, 44% zakt ze ZS Sumna, 57% zaka ze ZS
Jevisovice a 67% mluvéich ze ZS Moravské Budgjovice. V koneéném zhodnoceni
intenzitu hlasu vzhledem Kk prostfedi a situaci spravné piizpusobilo 57% vSech zaku.
Ke srozumitelnosti projevu piispélo piiméfenym mluvnim tempem 89% ziki ZS
Blizkovice, 61% zdkt ZS Sumné, 57% mluveich ZS JeviSovice a 76% zaki ZS
Moravské Budé&jovice. Souhrnné hovotilo pfiméfenym mluvnim tempem 74% vsech
mluvéich zapojenych do vyzkumu.

Co se tyce srovnavaciho archu II, nejvice problematickym jevem se
pfi komparaci procentudlniho vyjadieni poctu zaki naplilujicich nejpiijatelnéjsi varianty
vramci vSech posuzovanych kategorii ukéazala byt artikulace. Peclivou vyslovnost
behem svého projevu dodrzelo pouhych 11 zakl, coz mizeme vyjadiit jako 9% vSech
mluv¢ich. Dalsim velmi frekventovanym, byt nezadoucim jevem, se stalo uzivani
vycpavkovych slov. Nulové uziti téchto nadbyte¢nych vyrazli jsem zaznamenala pouze
u 25 zakul, tedy 21% vSech mluv¢ich zapojenych do vyzkumného Setieni. Realizace

projevu prostfednictvim pfiméfené intenzity hlasu necinila potize 68 Zzakim, tedy
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57% vsech mluvcich, kdezto pfimétené mluvni tempo uzil o néco vyssi pocet zaku,
pfesné¢ 89 mluvcich, coz predstavuje 74% vSech zucastnénych. Druhym nejméné
problematickym jevem bylo vyhodnoceno zapoceti projevu mékkym hlasovym
nasazenim, které bylo uplatnéno u 95 zaki, coz je 79% vSech mluv¢ich. NejlepSiho
vysledku bylo dosazeno pii posuzovani frazovani, nebot’ na logicky smysluplné celky
svij projev Clenilo 105 zaku, tedy 88% vsech zucastnénych mluvcich.

Vyhodnocenim vsSech kategorii zkoumanych v ramci srovnavaciho archu II bylo
prokazano, ze nejlepsi vykony podali vzacnou shodou zaci hned dvou zakladnich $kol, a
sice ZS Blizkovice a ZS Sumna, pomyslnou teti pfi¢ku si vybojovali mluvéi ze ZS

Moravské Budg€jovice a ¢tvrté misto obsadili zaci ZS JeviSovice.

V celkovém vyhodnoceni obou srovnavacich archi bylo prokazano, Ze absolutné
nejlepsi vysledky podali Zaci ZS Blizkovice, pomyslnou druhou pfi¢kou si svymi
jazykovymi schopnostmi vydobyli mluvéi ze ZS Moravské Budg&jovice, tfeti misto

Cestné uhajili Zaci ZS Sumna a ¢tvrta pricka pravem nalezi zaktim ZS JeviSovice.
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2.2.6 Shrnuti vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumného Setfeni bylo postihnout autenticky obraz soucasného stavu
komunikacnich schopnosti a dovednosti zaki 8. a 9. tfid zakladnich Skol. Nejedna se
vSak o komplexni analyzu, nybrZ o zmapovani pfedem vymezenych oblasti majicich
nezpochybnitelny podil na celkové urovni fecové kultury. Na pocatku vyzkumu jsem
predpokladala, Ze pokud zakim piedlozim témata tykajici se jejich zalib,
volnocasovych aktivit, snli, ocekavani a zazitka, vSichni z nich budou po 2-3 minutové
pripravé schopni prednést samostatny projev v délce okolo jedné minuty. Zaskocilo mé,
ze ackoliv si nektefi Zaci vybrali jim samotnym blizka témata, o kterych méli opravdu
co fici, bez navadgjicich otazek své myslenky nedokézali vice rozvinout. Casto se
stavalo, ze se zak o né&jakém zazitku pouze zminil, aniz by ho namisto vahani a
premysleni nad dal$im tématem napadlo danou udalost pfiblizit a detailn€ji popsat.
Mym prvotnim zamérem bylo do projevl nijak nevstupovat a nezasahovat, coz jsem
Uméné komunikativné zdatnych zdka ¢i trémou suZzovanych mluvéich nedodrzela.
Vsem zadkiim jsem nejprve dala moznost, aby o zvolenych tématech pohovorili dle
svého zaméru, a az poté¢ jsem se na urCité¢ zazitky a udélosti zpétn¢ dotazala. Bylo
zajimavé sledovat, jakym stylem na mé dotazy odpovidali. Zatimco néktefi mluvéi se
dokézali na zakladé poloZené otdzky rozpovidat, jini byli iV tomto pfipadé velmi
strucni.

Béhem prvniho vyzkumu realizovaného v kvétnu 2011 na Zakladni Skole
Vv Blizkovicich méli zaci ukol ztiZzeny, protoZe si museli vybrat pouze jedno ze Ctyf
nabizenych témat. Na tomto misté bych rada ocenila jejich vykony, nebot’ vétSina z nich
byla schopna pronést samostatné projevy trvajici v délce okolo jedné minuty. Na téze
zakladni $kole jsem provedla dalsi vyzkum v fijnu 2011. Zaci 9. tfidy k této aktivite
pfistoupili mnohem zodpovédnéji nez zaci 8. tfidy. S rozdilnym pfistupem u dvou tiid
jedné zakladni Skoly jsem se V pribéhu vyzkumu setkala vicekrat. Obdobné tomu bylo
ina ZS v JeviSovicich, kde Zaci 8. tfidy toto mluvni cvi¢eni pfijali téméf bez vyhrad,
coz se nedalo Fict o jejich starsich spoluzacich. A koneéné i na ZS Sumné byly patrné
rozdily, a sice mezi zaky studijni a nestudijni skupiny. Zatimco zaci studijni skupiny
byli veelku sdilni a aktivni, n¢ktefi mluvei pattici do nestudijni skupiny se od této
aktivity distancovali. Obecné predpokladam, ze vykony mluvcich byly ovlivnény nejen
ochotou jednotlivci o sobé samotnych promlouvat, ale také vztahy mezi zaky ve t¥idé

jakozto 1 pozici jedince ve skupin€. K tomuto zavéru jsem dospéla bliz§im pozorovanim
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74kt ZS Blizkovice, s nimiz jsem pied pofizovanim nahravek pracovala po dobu tii
tydnti v ramci souvislé pedagogické praxe.

Z provedené analyzy vyplynulo, Ze vyjadfovani vétSiny zakl zapojenych
do vyzkumu bylo zaloZeno piedevS$im na obecné ¢eStingé, u nékterych z nich pak
dochazelo k miseni obecné a spisovné cestiny. Pouze u malého poctu mluvéich se
projevila snaha hovofit disledné spisovnou ¢eStinou. Obecna cCeStina se projevila
predevsim piipojovanim koncovek typu, cituji: ,, kazdej jinej “, ,, novy tradice*, dale pak
ve vyslovnostnim zjednodusovani souhlaskovych skupin u slov jako: ,, ndakou*, ,,jesli*,
,mysim*, , prazniny“, |, takle”, , pudu‘ a v témét disledném uzivani protetického v-
ve vyrazech typu: ,,vokolo“, ,von“, ,voci“. Pomémé c{asto jsem se setkala
i s kracenim délky samohlasek, naptiklad: ,, musim*, ,, libilo*“, ,, podivat*, ,, nejezdime*,
,nevim®, | zatim“, ,,na pocitaci”, , stoji u dvirek®, , kuli voci*. Jako nadbyte¢né se
jevilo obcasné zastupovani podmétu pomoci zdjmen ,,t0“ a ,,0no0“. Nezadoucim jevem
se ukézala byt i vysoka frekvence uzivani ukazovacich zajmen odkazujicich k jevim a
skute¢nostem, které byly jiz dfive v textu zminény, cituji: ,,Hlavné sem sledoval mé
bavily ty zdpasy, protoZe ten tym vypadal hodné dobre.” Jelikoz jsem od zaki
vyzadovala nepfipraveny projev, nékteti mluvci se potykali s opakovadnim totoznych
slov a slovnich spojeni. Jako zvlasté problematické se jevilo neustalé uzivani stejnych
sloves, nejcasté&ji ,, byt a ,,jet”. V prubéhu analyzovani sebraného materialu jsem se
rovnéz setkala se slovoslednymi nepravidelnostmi.

Nedilnou soucasti vyzkumu byla snaha zmapovat volnocasové aktivity mluvcich
a obecné potvrdit, ¢i vyvratit vliv vzdélavaciho zatizeni na oblast traveni volného casu
svéfenych zakid. Nejprve bych rada konstatovala, Ze moZznosti Skoly plynouci z jeji
lokalizace a velikosti se logicky promitly do nabidky volnocasovych aktivit. Misto
bydlist¢ zaka se pak vedle navstévovaného vzdélavaciho zafizeni stalo rozhodujicim
faktorem uréujicim zptisoby traveni volného ¢asu. Zaci Zakladni $koly v Moravskych
Bud¢jovicich, nejvétsi ze Skol zapojenych do vyzkumu, dokazali, ze rozmanitou
nabidku volnocasovych aktivit hojné vyuzivaji. Jako dulezity faktor uvadim bydliste,
nebot’ jsem si jiz v prubehu pofizovani nahravek povsimla drobnych rozdili v traveni
volného Casu u zakli 9.A (mistni zaci) a 9.B (dojizdé€jici zaci) na vySe zminéné Skole.
Drobné odlisnosti vyplynuly z lepsi dostupnosti nejriznéjsich krouzka pro mistni zaky
ve srovnani se zadky do této Skoly dojizd¢jicich z okolnich vesnic. Ackoliv nabidky
volnocasovych aktivit tfi zbyvajicich zakladnich §kol byly riznorodé, prvné jmenované

skole se zcela jistd nevyrovnaly. Piestoze byly projevy zakt ZS Moravské Budgjovice
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po obsahové strance jednozna¢né nejrozmanitéj§i a z divodu Sirokého okruhu zalib
I nejzajimavejsi, v celkovém zhodnoceni tito mluvei neobsadili ocekavané prvni misto.
Do turovné fecové kultury mluvCich se promitly i dalsi faktory. Mam na mysli
predevsim samotnou realizaci vychovné-vzdélavaciho procesu vychazejici ze Skolniho
vzdelavaciho pldnu kazdého zatizeni. V pribéhu ziskavani zvukovych nahravek jsem si
udélala Cas, abych se zakl zeptala, jaky maji vztah k ¢eskému jazyku obecné, popiipadé
i kK jeho dil¢im kategoriim, a sice mluvnici, literatufe a slohu. Pokud jsem se setkala
S negativnimi ohlasy, snazila jsem se zjistit divody. V n¢kolika tfidach jsem zaslechla
nazor, ze zaci nemaji ¢esky jazyk radi, protoze ho vyucuje ptisny ¢i z n¢jakého jiného
divodu neoblibeny ucitel. Utvrdila jsem se v nazoru, Ze oblibeny pedagog s ptfirozenou
autoritou je téz dilezitym faktorem, ktery zaky, at’ uz védome¢ ¢i nevédomé, motivuje
k osvojovani novych poznatkt a dalSimu rozvijeni ziskanych schopnosti a dovednosti.

Souhrmné lze na zakladé¢ vysledki analyzy oznacit sebrané komunikaty
za zdafilé, nebot’ nejpfijatelnéjsi varianty byly u vSech vyjma tii sledovanych kategorii
naplnény minimalné¢ nadpolovi¢ni vétSinou mluvcich. Nejvétsi nedostatky byly
prokazany V jiz zminovaném frekventovaném uzivani vystelkovych vyrazii a dale
zakum c¢inilo zna¢né potize dodrzovani pravidel peclivé vyslovnosti. Ackoliv slovni
zasoba vétSiny mluvéich byla vyhodnocena jako primérna, optimalni variantu ¢ili
bohatou slovni zdsobu jsem zaznamenala pouze u malého poctu mluvéich.

Zavérem bych rdda podotkla, ze mé poteSil zijem nékterych pedagogii
0 zvukové nahravky zakd za ucelem jejich spole¢ného vyslechnuti a nasledného

zhodnoceni.
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ZAVER

Tato diplomova prace si kladla za cil postihnout jazykové schopnosti a
dovednosti zakti 8. a 9. tfid zékladnich Skol. Vyzkumné Setfeni bylo zaméfeno
na zmapovani predem vytyCenych oblasti vypovidajicich o kvalit¢ vyjadfovani
zacastnénych zaku. Prace byla rozdélena na ¢ast teoretickou a praktickou. V teoretické
casti jsem se snazila vystihnout zakladni specifika mluveného projevu ve srovnani
S projevem psanym, objasnit kulturu mluveného projevu a nésledné i pfiblizit dlilezitost
spravné techniky mluvené feci. Kazdy mluveny projev dotvéii i zvukové prostiedky
stejné jako optické projevy fe€i, na které bylo v praci rovnéz poukazano. Praktickou
Cast tvorily dvé samostatné kapitoly. Prvni se zabyvala charakteristikou zakladnich kol
zapojenych do vyzkumu, déle pak realizaci vyzkumného Setfeni a jeho prubéhu
Vv jednotlivych vzdélavacich zatizenich. Pro zkvalitnéni analyzy a nasledné komparace
jsem veskery zvukovy materidl pifepsala do podoby transkripti. Druhd kapitola
obsahovala jiz samotnou analyzu a komparaci mluvenych projevil, pficemz jsem
nejdiive objasnila strukturu vzorku a hlavni sledované faktory. Vyhodnocovani
zkoumanych oblasti probéhlo prostfednictvim dvou typli srovnavacich zaznamovych
archu, do kterych jsem zanesla veskera data a nasledné je numericky vyobrazila
do tabulek. Srovnavaci zaznamovy arch I se zabyval obecnou charakteristikou
mluveného projevu se zaméfenim na zmapovani schopnosti mluv¢ich pronést projev
samostatng, dale byla vé€novana pozornost koncepci projevu, slovni zasobé, rozliSeni
projevu neutralniho a citové zabarveného a v zavéru i vyjadfeni pfistupu mluvéich
k celé aktivité. Srovnavaci zaznamovy arch Il obsahoval tfi hlavni kategorie, v jejichz
ramci jsem sledovala Sest dil¢ich oblasti. Prvni kategorii reprezentovala dikce, jez byla
zkoumana z hlediska fonace a artikulace, v ramci druhé kategorie jsem se zaméfila na
zmapovani frdzovani a Cetnosti uzivani vycpavkovych slov, tteti ¢ili posledni kategorie
se snazila postihnout modulaci z hlediska intenzity hlasu a mluvniho tempa mluv¢ich.

Soucasti vyzkumu byla i snaha zmapovat volnocasové aktivity mluvcéich vSech
zakladnich skol zapojenych do vyzkumu, nebot’ vétSina nabizenych témat se dotykala
pravé traveni volného Casu. Z tohoto divodu jsem vyzkumné Setfeni provedla na dvou
venkovskych a dvou méstskych Skolach, pficemz méstské Skoly se znacné liSily svou
lokalitou a velikosti. Z analyzy a nasledné komparace ziskaného zvukového materialu je
ziejmé, ze moznosti Skoly vyplyvajici z jeji lokality a velikosti se promitly i do nabidky

volnocasovych aktivit. DalS$im velmi podstatnym faktorem ovliviiujicim traveni volného
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Casu se ukazalo byt bydlisté¢ zakti. Na celkové turovni jazykového projevu se
bezpochyby odrazi i samotna realizace vychovné-vzdélavaciho procesu, zejména pak
dislednd snaha pedagogli o rozvijeni jazykovych schopnosti a dovednosti svéienych
zaku. Co se pohlavi ty¢e, podstatu kultivovanych mluvenych projevi Iépe naplnili
chlapci, nebot’” nad divkami zvitézili v Sesti zjedenacti posuzovanych kategorii.
oznatit zaky ZS Blizkovice, druhé misto obsadili mluvéi ZS Moravské Budgjovice, dale
nésleduji Zzaci ZS Sumna a kone¢né mluvéi ZS Jevisovice.

Mym cilem bylo poukdzat na nezbytnost kultivovaného mluveného projevu,
nebot’ cesta k Gispéchu na poli studentském, posléze pak profesionalnim a spole¢enském
je velkou mérou dlazdéna pravé slovy. Uroveir vyjadfovacich schopnosti déti je
ve znacné mife ovliviiovana rodinnym prostifedim, jazykovou vybavou rodi¢l a jejich
piistupem ke komunikaci se svymi ratolestmi, pficemz je velmi dulezité, aby byly
rétorické schopnosti mladych lidi déle rozvijeny a zdokonalovany ve vSech typech skol
a Skolskych zatizenich. Vycvik v mluveném projevu by v zadném piipadé nemél zustat
mimo hlavni pozornost ucitele, ba pfimo naopak by se mél stat nedilnou soucasti
kazdého vychovné-vzdélavaciho procesu. Je tieba, aby byli Zaci vedeni k samostatnému
vyjadfovani a srozumitelnému formulovani svych myslenek a nazord, nebot’ tyto
dovednosti jsou uplatiiovany v kazdodennim Zivote.

Zpracovanim této diplomové prace, jejiz téma jsem si zvolila z dlivodu piinosu
pro moji budouci pedagogickou praxi, jsem dospéla k zajimavym a snad 1 uzitenym

vysledkiim a zavérim.
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Priloha 1: Zadost o souhlas rodia

Vazeni rodice,

jako studentka Pedagogické fakulty JihoCeské univerzity se na Vas obracim se zadosti
0 pomoc pii vypracovavani diplomové prace na téma Nedostatky mluvenych projeva
zaki. K jejimu zpracovani potiebuji ziskat zvukové nahravky kratkych mluvenych
projevu zaki, které budu analyzovat.

Touto cestou Vas prosim o souhlas se zaznamenanim mluveného projevu Vaseho ditéte
na diktafon.

Ziskany zvukovy materidl poslouzi pouze ke zpracovani diplomové prace.

Samoziejmosti je zachovani anonymity zaka.
D¢kuji za Vasi ochotu

Markéta Sipova

Souhlasim se zvukovou nahravkou mluveného projevu mého ditéte za ucelem

zpracovani diplomové prace.

Jméno Zaka Podpis rodice



Priloha 2: Ukazky transkripti

ZS Blizkovice
(6.) zak 9. tridy, skolni rok 2010/2011

M: tak vybral sem si: t¢éma mistrovstvi svéta v hokeji: sem si nenechal ujit jako kazdy
rokt i kdyz nepfijela nejvétsi ceska hvézda Tomas Vokount @ sledoval sem hlavné ten
PRVni zapas ktery byl nejlepsi kdyz sme s LotySskem vyhrali ¢tyry dvat @ udélali mi
radost Slovaci ktefi se nedostali ani do osmifinalet protoze za ty feci co vzdycky maji
jim to patfit @ pak mi jeSt¢ mi udé¢lal radost Jaromir Jagr protoZe byl vyhlaSeny
nejlepsim Gtoénikem turnajet @ mezi: obrancemi to byl z Ceska Marek Zidlickyt pak @
a taky: nejvypjatéjsi zapas bylo s Rusama ktefi které sme porazili o bronz? a to bylo asi
na tom mistrovstvi ze vSeho nejlepsi protoze minuly rok si sundavali medaile stfibrni a
ted’ si nemé&li sundat cot @ pak sem se sledoval sem findle Svédsko Finsko kde jsem
fandil Svédam ale  Fini pfedvedli dobrou koncovku a tak vyhrali $est jedna:t coZ je
na findle je to nejvétsi vysledek za poslednich tficet le:tt @ a uz se t€Sim na pristi

na pristi mistrovstvi svéta kde urcit€¢ budem prvni|

(102.) zakyné 8. tridy

M: vétSinu mého volného Casu trdvim u koni kde: kyddmt zametdm1? a délam potiebné
véci| kdyz zbyde: Cas ta:k jdu i jezdit] mezi mé nezapomenutelné zazitky patii @
Vanocet kdy jsem dostala mého ponika Fany| prvni vyjizd’ky s Fany byly velice
bolestivé protoze: jsem hodné padala| nekdy i tfikrat denné| (smich) dal$i mij zazitek je
otfes mozkut opét s Fany| ee @ pak jot ja nevim ty jot mezi mé zazitky patii i prvni
zavody v roce: dva tisice osum kdy jsem jela: s tatkovym zkusenym koném jménem
___l e touzje vsechno| (smich)

T: tak| a jakych Gispéchi uz jsi stacila dosahnoutt ©

M: no: zatim jenom maly parkurky protoze: ted’ nejsou zadny koné se kteryma bych
mohla zavodit| ted’ spis tak doma jezdim jenom|

T: a kolik volného Casu travis u konit ©

M: VSEchen volny &as|

(111.) zakyné 9. tridy, Skolni rok 2011/2012

M: ja sem si vybrala jak sem si uzila leto$ni prazdninyt v €ervenci sem jezdivala s tetou

do Hostima protoze tam spravuje bardkt a: pak sem jela na tyden do: Moravskych



Bud’ovic hlidat détit byla tam se mnou moje kdmoskat odpoledne sme chodivaly vent
potom sem byla v Bieckovét bylo nas tam pét décek tam méla teta:t nejvic sem
pomahala tetét Vsrpnu sem byla dva tydny v Hostimét tam sme se chodivali
na piehradu koupatt hrali sme fotbalt ob¢as sem hlidala déti co dovezla tetat pak sme
byly se setienkou na koupalisti v Moravskych Budéjovicich a ve Znojmét @ potom

bylo posviceni a pak zacla skola|

ZS Sumni

(17.) zak 9. tFidy, nestudijni skupina

M: o volnym ¢ase du pro kdmoset vezmeme kola deme se nékam podivat za déckamat
potom se s néma projedeme po vesnicit zaskdem si na skokdncicht délame nékdy
borde:lt pak se stavime ke mné¢ domt vezmu balon a deme si zakopat na hiisté| po ¢ase
nas to prestane bavit balon odvezu dom hodim ho pfes vratat du za kdmoSamat
vyrazime né¢kam do vsi az nas to nebude bavit tak jdeme dom| vSecko|

T: jak jsi tfeba stravil leto$ni prazdniny| ©

M: je:r doma| znudené| na pocitaci jezdil sem s nasima do Znojmat dva posledni
tejdny sem byl na Sumny? potom ve Stitarech venkut

T: co tfeba planujes az dodélas tady tu Skolu| ©

M: e pudu se ucit na kucharat

(29.) zakyné 9. tridy, studijni skupina

M: moje ptedstava o budoucim Zivoté: je Ze: @ za necely rok budu nastupovat
na: stfedni Skolut chtéla bych se dostat na: zdravotni skolu ve Znojmé1 chtéla bych tu
Skolu vyjit bez zadnych problémi s dobryma znamkamat no: kdyby to vyslot tak bych
chtéla: 1 na vysokou Skolu ale o tom asi ne:t (smich) N0 mozna by mi fakt stacila jenom
ta stiedni skolat (se smichem) pak bych @ nechcu do ni¢eho spécha:t tak bych @ to: pak
vV budoucnu az za dlouho bych chtéla ndkyho manzelat to: vérnyho a nechcu Zadny
rozvodyt (smich) chtéla bych hodn¢ déti protoze chcu mit velkou rodinut chtéla bych
tak pét nebo Styry détit bude mi jedno jestli to bude kluk nebo divka hlavné aby to bylo
zdravy? svij byt ne:t spi§ svlij diim bych si chtéla postavit u nas na zahrad€t protoze
chcu byt do konce zivota z mou mamou? (smich) nechcu nikam vodejit a: @ chtéla bych
svilj budouci zivot bez problémil chtéla bych mit dobrou praci abych @ za nakych tticet
let si nemusela pucovat nékde vod bankyt (smich) prosté chcu az budu mit déti abych je

zaopatfila a aby se mély se jak by chtély:t to je vSechno|



(34.) zak 9. tidy, studijn{ skupina

M: vétsinu Casu travim s kdmosama venkut hranim fotbalut a: hrajem na pocitacit @
prazdniny sem travil vétSinou domat a: ke konci sme jeli na navstévu k babiéce
do Jeseniku| @ babicka byla: moc $t'astna ze sme k ni zase po roce piijeli] chodili sme
na krytej bazént do hor sme se chodili divatt na houby?

T: babicka bydli piimo v Jeseniku nebo odkud je| ©

M: no v Jeseniku je takové vesnice Ceska ves tam bydli| not e

T: no a kdyz srovnas tieba jak ziji tam kluci ve tvém vékur zda je to stejné nebo zda
tam mayji tieba jiné ptilezitostit ©

M: no vétSinou se tam chovaji jinak?t

T: jak jinak| ©

M: no ja nevim| nejsou tolik sprostit nekouii tolikt no: at

T: co oni a pocitact © mysli$ ze tam je rozdilt ©

M: not

T: myslis ze tam je rozdilt ©

M: ani ne moc| vétsinu Casu taky travijou na pocitaci| anebo venkuy asi tak vSechno|

ZS Jevisovice
(42.) Zakyné 8. ti'idy

M: ta:k vybrala sem si: téma mij nezapomenutelny zaZzitekt a protoZze: @ mam rada
hokej tak to bylo ASI kdyz znojemsti juniofi vyhrali mistrovsky titult tehdy sme hrali
néjak finale s tymem Energie Karlovy Varyt my sme postoupili do play off z Sestého
mistat a oni jako posledni z osméhot a bylo to pro vSechny fanousky velky ptekvapeni
Ze sme se tam vitbec dostalit pfislo strasn€¢ moc lidi fanouskii podpoftitt n&jak tii tisice
pét sett a: tehdy to bylo: @ na tfi zapasyt prvni vyhrali doma Energie Karlovy Varyt a
ty zbyly dva sme pak vyhrali myt posledni ten zapas skoncil néjak sedum pét a: byla to
obrovska euforie pro vSechny| kdyz pfedavali naSim Znojmakim @ pohar a medaile tak
@ pak vsichni fanousci $li na led poblahoptat hokejistim a fotili se s nimat a bylo to

neskute¢ny zazitekt mame fotky: a: je to asi milj dosavadni nejvétsi tispéch v hokeji|

(43.) Zak 8. tridy

M: ta:k milj @ domaci mazli¢ek je mdj pest menuje se Tapkat @ rad si s fiou hraju:t @
ee ticba kdyz nékam odejdu pry¢ tfeba: jedeme do Znojma tak se mini zblaznit furt

Steké a knuci| a dyZ pfijedeme radda Ze sem zase s fiout N0:t @ ®e® o prazdninach sem



byl u babickyt tam sem pomahal dédovi to: @ vykopavat bramboryt @ ee no to je asi

vSechno|

(49.) zZdkyné 9. tridy

M: takze leto$ni prazdniny sem si uzivala z nas§ima na dovoleny v Chorvatskut byla sem
tam asi deset dnit @ pak sem nasim chodila pomdhat do firmyt @ svij volny cas
nejradéji travim s kamoSema? jezdime do Znojmat chodime vent @ doma mam tiiletou
fenku jezevcika s Civavou jako ze kiizenout @ ja a sport| nejradsi: hraju volejbalt hraju
ho uz asi od ¢tvrty tiidyt @ K volejbalu mé piivedly asi kamoskyt a svoji budoucnost si
predstavuju tak ze: budu nékde mit kadernickej salon nebo néco podobnyho a budu

kadefnice|

ZS Havlitkova Moravské Budéjovice

(67.) Zdk 8.B

M: @ takze za¢nu prdzninamat prazniny sem mél celkem hezkyt pfevazné sem byl
domat méli sme jet na: @ na tejden do Mad’arskat ale den pfedtim se mi udélalo blbé
tak sme §li za doktorkou a ztstali sme domat byli sme na jeden den v Praze| to bylo tak
vtipny my sme tam piijeli rdno bylo hnusné zataZeno tak sme si $li koupit do nakyho
obchodu mikiny aby ndm bylo teplot a pak sme §li vodpoledne do zologicky zahrady a
udélalo se tak teplo Ze sme mikiny nechali v auté| no prazniny byly celkem hezky
kratky| dal mame domaci mazliccit @ vod kvétna k nam kocka vod sousedt pfinesla
kotatat ona se k nam zabydlela protoze nas ma asi rad¢i nez sousedy? a tak méla tii
kotatat a: jedno: koté:t méli sme jednoho kluka a dvé hol¢icky| hol¢icka a kluk byli
celi Cerni a ta tieti kocicka byla takova cernobildt @ Cernd kocicka jela: ted’ka asi pie:d
mésicem do Znojmat a ten pan majitel volal ze uz se mu ztratilat takZe kocicka uz je
ted’ka nezvéstnat @ kocourek a kocicka druha nam zistalit a dneska: se nam zase
ztratila ta Cernobild kocicka takze nevime co se s ni stalo| a: eSt€¢ mame jednoho psa| a
ten se menuje Galls uz je mu tiinact lett je: je hodné stare:jt ale kdyz byl mladsi tak byl
jako na lovech a méa hodné€ medaili a trofeji a je hodné slavnejt a kdyZ tfeba sme s nim
chodili na prochazky tteba po Bud’ovicich tak vzdycky @ naky lidi co sme potkali a jé a
neni to Gallsi¢ekt a eSté sme méli Dastyho:1 to byl zakrslej jezev¢ikt a toho sme méli:
do myho jednoho roku protoZze na my narozeniny tak ho zasttelili v lese kdyz byl| to
bylo takovy smutnyt a: takle tak k t€ém mazlickim vSechnot volny ¢as ten rad travim

s kamosema venku tieba s Ajout s Veréout Veréa je tam ta s téma vlasama hufiatejma



a jest¢ volny ¢as| posledni véct @ chodim do hudebky hraju na saxofon ale to m& moc

nebavi uz hraju dva roky| a to je vse|

(89.) zZak 9.4

M: takze muj nejoblibenéjsi sport je fotba:lt hraju ho jakoby zadvodné:1 dvakrat tejdné
chodim na tréninky a pak vo vejkendu hrajem zapa:st @ hraju tam zalohu:1 pak dalsi
sport je basketba:lt to chodime nékdy s kamaradama vent pa:k plavanit zacal sem
plavat minulej rok a chodim tady na Skole do krouzkut @ letoSni prazdniny sem stravil
v Chorvatsku z rodinout a na kolech sme byli:t pa:k volny ¢as nejradé€ji travim hranim
fotbalu s kamarady na htistit nebo basketbalut nebo hraju na pocitaci hry:1 Metin dvat
taky ta hrat potom po tydle Skole bych Sel na gymnazium bud’ do Ttebi¢e nebo se:m? a:

potom asi na vejsku|

(96.) zdkyneé 9.B

M: jak sem si uzila leto$ni prazdniny| @ o prazdnindch sem byla na dvou tébotecht
jeden se menoval tabor Bfezova Stant je to nejvétsi adrenalinovy stfedisko v Cesky
republicet a: @ sou tam vysoky lanat a rambo draha a vselijaky takovy véci| pa:k
na tdbore v Brnét na agility se svym psem? agility je vlastné SPORT kde pes skace pres
prekazkyt pak uz sem byla jenom na takovejch jednodennich vyletech| sviij volny cas
nejrad€ji travim se svym psemt cvi¢im s nim{ a: svij volny cas nejradéji travim
sportemt mij domaci mazlicek je: pest menuje se Kessiet @ pak uz zadnyho mazlicka
nemam?

T: jaka je to rasat ©

M: border koliet a: ® ve sportu se vénuji: speedmintonut agilityt atleticer bavi mé
lezeni po sténach? e co bych zménila ve Skolet a pro¢t taky bych zmeénila ty Satny

protoZze bych méla radsi skiinky:1 a: to je asi vSechnot



Priloha 3: Srovnavaci zaznamovy arch I — vzor
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Piiloha 4: Srovnavaci zaznamovy arch II — vzor
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