Priloha k protokolu o SZZ. Diplomant Markéta Sipova
Vysoka SkolaPedagogicka fakulta JU
Katedraceského jazyka a literatury @lpacce: CI-AJ ZS

Datum odevzdani posudku: 23. 4. 2012 Recenzent diplomové prace:
Mgr. Michadda@ivancova, Ph.D.

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nedostatky mluveného projevu Zak zakladnich Skol
(téma)

Predkladana diplomova prace sénuje nepipravenym mluvenym projém zaki 8. a 9.
tiid zakladnich Skol s cilem postihnout jejich vyadaci schopnosti a dovednosti.

Prace je roz&lena nacast teoretickou a praktickou. V teoretickésti diplomantka
zminuje specifika mluveného projevu v porovnani s prefe psanym, definuje pojem kultura
mluveného projevu, zaobird se spravnymi technikanikulace. Pozornosténuje také
zvukovym i optickym projetrm fteci. Prakticka ¢ast prace je d&novana charakteristice
zakladnich Skol zapojenych do vyzkumuwZsjni ¢ast je pak $novana piibéhu ziskavani
zvukoveho zdznamu, postupti porizovani transkript a analyze a komparaci ziskanych dat.

Vyzkum byl provadn ve ¢tyfech zakladnich Skolach. Osloveny bylydwéstské a d¥
venkovské Skoly, nelfozanmérem diplomantky bylo zjistit, zda Skola svym unifgtn (ale i
nabidkou nejizrgjSich volitelnych pedméta a zajmovych krouzk motivuje zaky, a
ovliviiuje tak jejich vyjatiovaci schopnosti. Z analyzy a nasledné komparaskarého
zvukového materialu dosla diplomantka k z&ru, Ze lokalita i velikost Skoly se promitly do
nabidky volng@asovych aktivit. (Domnivam se vSak, Ze tentoéeawlze zobecnit.) Tato
nabidka podle diplomantky ovlivnila pouze tematickmestrost projay, ale nepromitla se (a
dle mého nazoru ani nemohla) do celkové Uéowgjadiovacich schopnosti (ve vSech
zkoumanych aspektech).

Mezi faktory ovliviiujici Grover vyjadrovacich schopnosti mladeZze jsou v DP dale
jmenovany bydligt Zaki a zejménaiima snaha pedagb® rozvijeni jazykovych schopnosti
a dovednosti ve vychowrvzdlavacim procesu.

U diplomantky je teba ocenit p#ivé zpracovani diplomové prace v ro¥irvécre-
obsahové i formalni, iphledné grafické ztvaéni piiloh a v neposlednfac i vytiibené
formulatni schopnosti. Z vyhotoveni diplomové prace jaktkucge patrne, Ze diplomantka
méla o zkoumanou problematiku skétgy zajem, Ze si zamySleny vyzkumikthdre
promyslela nejen ve fazitiprav, ale i v otdzce zpracovani augpbu vyhodnocovani
vysledki tohoto vyzkumu.



Pokud se v diplomové praci vyskythgjaké nepesnosti, pak jen dilho charakteru. Mé
pripominky se tykaji nasledujicich hind

1) negresnosti ve §creé-obsahové strance prace:

negresnosti tykajici se stratifikace narodniho jazyka zantna pojmi
nespisovnost a hovorovost (s. 86); splyvani soihl dialekd (diplomantka
upozonuje na uziti slangu, argotu a profesionafismziskanych zvukovych
nahravkach, avsak z konkrétnichikbadn, které uvadi, neni obsazeni vSeih t
jmenovanych typ sociolekfi patrné (s. 69, 80), splyvani pajrmbecn&estina
a teritorialni dialekt (s. 69, 75);

diplomantka #ejm¢ nezna lingvisticky termin d¥n¢ mluveny jazyk®, coz je
v dané diplomové praci — s ohledem na jeji zkoummapwmblematiku - na
Skodu (s. 64; 101);

uvedeni ,nevyhod“ mluvenéeti na s. 11 dole je népsné, ba dokonce
neodpovida skutmosti: Diplomantka zde ma na mysli mluven&i obecrg,
bez blizSi specifikace konkrétnich mluvenych préjekde by se takove
~-nevyhody“ mohly objevit).

Zawr prace je spise rozvitim anotace. Informace v af@miech prace jsou v
podstat totozne.

2) nadbyténosti ve ¥cné-obsahové strance préce:

3)

Informace tykajici se uro¥nmodernizace jidelen, SaténvyuZziti padni vestavby ve

Skolach, stej& jako informace o vyrné oken, dvé ¢i kotla v konkrétni jmenované

Skole povaZzuji v dané diplomové praci za nadéiygea pro vyzkum prace zcela
irelevantni.

pravopisné a morfologické prigsky — chybi t&ka zafadovoucislovkou (anotace),
zanena zajmenawij zamj, nds(33, 61);

4) Jako problematické vidim citovani tzv. z druhé rakge z primarniho zdroje (s. 12),

navic neni patrné, na jaky konkrétni zdroj je odk@no.

Shrnuti: Praci hodnotim jako aktualni a pétdy pfispivek k poznani saiasné mluvené
komunikace zak zakladnich Skol. Révé zpracovani prace jako celku vyvazujecdidi
ojedirglé nedostatky, na které jsem upozornila. Dopojilk obhajolg.

*) Nehodici se Skritte
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