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POSUDEK DIPLOMOVE (MAGISTERSKE) PRACE

Nazev prace: VYUKA MISTNIHO REGIONU NA 2. STUPNI ZS NA PRIKLADU
PRACHATICKA

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C —
dobre, N — nevyho#):

. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

A

Prace je vhodhstrukturovana, s logickou posloupnosti. Teoretithkst prace je zpracovana velmi kvali@
obséhle na 75 str.. StAsti samotné prace je tak#ilpha obsahujici vlastni navrh pracovriebnice ,Jak
dohkre znas s region Prachaticko?“. Tato je j&éStozStena o navrh vlastni geografické exkurze ,Métiv
stezka — pizkum krajiny v oblasti Jeleni a Ovesna“ s vyoymi pracovnimi listy a o soubor didaktickygh
her ,Cestovani prachatickym regionem®. Prace jerweélvalitné zpracovana (&emz také vypovida &sSi
rozsah prace) a obsah vSech kapitol prace je vpyaze

. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

A

Vzhledem k tématu prace vyuzila autorka adekvaetodické postupy. Na zakladlastniho S¢eni na 9 7S
a 1 gymnaziu, které spadaji do zdjmového Uzemi BRIehatice zji®vala skrze zakovské pracovni listy|a
dotaznikové Seéeni mezi diteli zemgpisu stav vyuky mistniho regionu, a to nejenom astalzaki, ale také
postoje diteli k vyuce tohoto &iva, obsahovou naplvyuky, formy a metody vyuky, které vyuzivaji, &ja
zaklact takto ziskanych informaci, a velmi kvalitniho roeb odborné geografické i metodicko-didaktické
literatury pak vytvéila vlastni navrh pracovni¢abnice. Samotny vyukovy material byl vyten s aplikaci
MO Publisher 2003. Navic velmi aigi podrobré vypracovanou metodologickou stranku prace, kdel se
autorka ¥nuje nejenom metodice tvorby celé prace, ale taddice zpracovani vlastniho i&sti a metodice
tvorby koncepce vlastniho navrhuive, kde blize osstluje jednotlivééasti pracovni &ebnice jak z hlediskd
geografického, tak i didaktického. Rasinse zabyvéa postaveniniiva mistniho regionu v rdmci kurikularnich
dokument.

. Préce s literaturou a dalSimi informatnimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

A

Préace s literaturou je velmi dobré Grovni, moznahlmdoyt vice dbano na dodrZzeni diskuse s IiteraLuJo
Zdrojova zakladna pouzité literatury je velmi béha€itani a bibliografické normy jsou dodrzovany.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesSené problematiky, prokazani specifickych znglosti
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A

Autorka prokazala ip tvorbé prace znalosteSené problematiky. Shromazdila aidita velké mnozstvi, jeZ
nasleds kvalitné prevedla do praktické pracovniéebnice. Samotna pracovniabnice obsahujgadu
aktivizujicich prvik vyuky, neopomind mezipdrmétové vazbyci projektovou vyuku aj. Velmi odwmiji
zantteni celé pracovnidebnice na fedevsim samostatn@uskupinovou praci zdk

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A

Autorka vytvdila velmi kvalitni vyukovy material. Cile prace hykcela jist naplrény a jejich zpracovani
umoziuje plnou aplikovatelnost vystipy praxi.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

A

Urovei jazykového a stylistického zpracovani je dobréekRpy se objevuji pouze ojedla. V ramci
pracovni @ebnice ndly byt vyswtleny blize pouzivané zkratkyfgrevsim SO ORP, OR® moldanubikum,
jejichz porozunini by zaci mohli mit zp&étku trochu problém.

7. Formalni a graficka Urover prace

B

Formalni i graficka Urove prace je na dobré drovni, st&jjako gilozena pracovni debnice. Pouzedshkteré
z mapovych Hloh pouzité v pracovnidgbnici mohly byt ve #Si kvali€, a &tSinou neobsahuji vSechn
zékladni kompozini prvky mapy. Diskutabilni iZe byt mozna otadzka subjektivniho pohledu na dréfi
zpracovani ekterych¢asti pracovni gebnice, které se mi misty jevi jako dosti fedpedné (nap s. 25, 26, 31
aj.), kdy nap. plynulost textu naruSujiifiis tésné primknuté obrazkygi fada odliSnych rand&a a poli
oddtlujicich jednotlivé Ukoly. Také mozna mohlo byteimista na odp@di Zaki uvolréno @imo v pracovni
ucebnici

T <

Pripominky a otazky k obhajobg:

Prace zcela jednozéw& sphuje vSechny pozadavky kladené na tento typ praeéjovanych na KGE PF JU.

Predstavuje navrh pracovni¢ebnice vyuzitelny v hodinach zeépisu na 2. stupni ZS, ale i vram¢
mimoskolni vyuky. Je zpracovana zajimavou formaacPhodnotim stupfm ,vyborn &.

Otéazky k obhajolx
1. V ¢em autorka spaije vyhody/nevyhody prace zakpitimo s pracovni &ebnici Ehem vyuky
zenepisu?

2. Co autorka zamyslela Ukolem v pracoviglnici na str. 5 — ,NapiSte nazev pamatky k obliézk
kdyz jsou niZe uvedené obrazky jiz pojmenované?

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipw@rem znadmek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace)

| A-vyborné | B—velmidobe | C-dobe | N-nevyhoul |
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