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POSUDEK DIPLOMOVE (MAGISTERSKE) PRACE

Nézev préace: VYUKA REGIONALNI GEOGRAFIE SV ETOVEHO OCEANU A POLARNICH
OBLASTI NA 2. STUPNI Z§

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C —
dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

A

Prace je vhodn strukturovana, s logickou posloupnosti a ma adekw#zsah. Saiésti samotné prace je
ptiloha obsahujici navrh vyukové&ipucky vénované RG sstového oceanu a polarnich oblasti, deépino
pracovni listy a metodickourpucku pro Witele.

2. Metodologick& a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

A

Vzhledem ktématu prace vyuZila autorka adekvatmetodické postupy. Na zakladanalyzy zdrojové
literatury a w@ebnic zempisu pro 2. st. ZS z hlediska zastoupeni sledovangiva a dotaznikového eni
mezi pedagogy na vybranych ZS wyitv@ vlastni navrh vyukovéifrucky. Samotny vyukovy material by
vytvoren s aplikaci MO Publisher 2003.

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

B

Préace s literaturou je na celkem dobré GroviredevSim oaguji vlastni analyzu a hodnocentabnic pro 2.
stupaéi ZS z hlediska tématiky prace, ktera byla vyerma na odborném metodickém zaklgdle Valenta
1997, Picha 1998). AvSak mnohem bohatSi mohla byt zakladiernych titul, které autorka vyuZila jakd
zdrojova data pro tvorbu vlastniho navrhu vyukowé&upsky. Také chybi kvalitgsi diskuse s odbornou
literaturou.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A

Autorka prokazala # tvorbé prace znalosteSené problematiky. Shroméazdila &idita velké mnozstvi
informaci tykajicich se stového ocednu a polarnich oblasti, jez naslggonerné kvalitné prevedla do
didaktické girucky. Samotna vyukovaifrucka je zpracovana pafmé kvalitng, avSak i pesto si myslim, ze|
autorka mohla misty vice sifiovat praci na samotné zaky skriené ukoly, otazky, navrhy projekei jina
cviceni, kterych je misty v ndvrhuiebnice mé# na Ukor piliSného mnozstvi textu (i kdyz mnohdy velm
zajimavého). Saiasti didaktické firucky mohly byt zaroveé odkazy na zajimava vide& dokumenty.
V ramci metodické firucky pro Wwitele mela byt wnovana ¥tSi pozornost, krothocekavanych vystupzaki

z jednotlivych kapitol, také naviéim riznych metod a forem moderni vyuky (na které serkatodkazuje jiz
v Gvodu prace).




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A

Autorce se podle mého nazoru pfilashromazdit obsahly material, ktery vhédprevedla do navrhu sve
vlastni @ebnice a jejich dfich ¢asti. Cela didaktickéast prace je zpracovana kvaditrs vyuzitim shodné
koncepce vyukového manualu, pracovnichilstmetodické firucky pro witele. Kladré hodnotim z#azeni
mezigednetovych vazeb a fifezovych témat. Metodika tvorby navrhdebnice mohla mit vS8ak mén
popisny charakter, ve smyslu kde co¢elnici najdu, a spiSe se snazit Wbtz jakého divodu byla nap
tatoc¢ast do navrhudebnice zgazena, a Kemu grispsje z hlediska dekavanych vystupzaka.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

B

Autorka piSe jednoduchym, srozumitelnym jazykemh®&tel ve vyukové ffrucce setasto objevu;ji feklepy.
Misty autorka v teoretick&asti prace pouziva ich formu.

7. Formalni a graficka urover prace

A

Formalni i graficka Uroveprace je na dobré Urovni, sté&jimko @ilozeny vyukovy material s pracovnimi list
a metodickou firuckou pro witele.

Pripominky a otazky k obhajobg:

Prace zcela jednoztia sphiuje vSechny pozadavky kladené na tento typ pragajolvanych na KGE PF JU.
Predstavuje navrhagbnice vyuzitelny v hodinach z&pisu na 2. stupni ZS, ale i v ramci mimoskolni wyuk
Je zpracovéna paimé zajimavou formou. Praci hodnotim stépm,vyborn &-.

Otazky k obhajoly
1. Autorka se v praci zniuje o rozdilnétasové dotaci tomutoéivu na 2. stupni ZS, stejntak i
rozdilnému z#azeni diva v ramci jednotlivych rénika na fiznych ZS. Jak ona sama vnima td
problematiku ze svého pohledu?
2. Pra autorka zvolila podobudebnice obsahujici velké mnoZzstvi textu v ramci&évsech kapitol?

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipwrem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| A-vyborné | B—velmidobe | C-dobe | N-nevyhoul |
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