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POSUDEK DIPLOMOVE (MAGISTERSKE) PRACE

Nazev prace: Region Bene3ovska ve vyuce na 2. stufgf

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C -
dobre, N — nevyho#):

. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitidsah prace)

B

Prace je uplna, kapitoly jsou vyvazené. BohuZésti tvadené vlastnim navrhem pracovniebnice,
geografického projektu a navrhem Skolni geografiekkurze nerli byt sowasti prace, aleifpozeny jako
ptilohy prace. Teoretickdast prace je zpracovana deta 42 str. Saidsti samotné prace je také vlas
navrh pracovni ¢ebnice ,Nas region BeneSovsko“, dogig o navrh Skolniho geografického projektu ,C
Region* a skolni exkurze ,Konop&h a Mesicnim udolim*.

. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

B

Vzhledem k tématu prace vyuzila autorka adekvaetodické postupy. Na zakladlastniho S¢eni na 5 7S
a 1 gymnaziu, které spadaji do zajmového Gzemi BBReSov zjiSovala skrze zakovské pracovni listy
dotaznikové Seéeni mezi diteli zemgpisu stav vyuky mistniho regionu, a to nejenom astalzaki, ale také
postoje diteld k vyuce tohoto &va, obsahovou néplvyuky, formy a metody vyuky, které vyuzivaji, &la

zaklad takto ziskanych informaci a rozboru zakladnichorimiaci RVP ZV pak vytvila vliastni navrh
pracovni gebnice. Samotny vyukovy material byl vytem pouze v klasickém programu MS Office Wol
¢imz nemohla autorka dosahnout jeho zajigjEy a pro zaky lakaysi grafické podoby. Samotn
metodologicka stranka prace je zpracovana doéndolre, Wetns analyzy vlastniho 3gni na ZS. Av3ak]
v této ¢asti postradam kvalitfiSi rozbor viastniho navrhu pracovniebnice, kde by autorka blize @ila

jednotlivé ¢asti pracovni tebnice jak z hlediska geografického, tak i diddiétoo (resp. podrol¥fsi

vyswtleni a obhajeni pouziti vybranych informaci a dhs&iva, typi otdzekgi grafickych giloh v pracovni
ucebnici¢i forem vyuky).

a

O~

. Prace s literaturou a dalSimi informanimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

B

Prace s literaturou je na celkem dobré Urovrélonbyt vice dbano na dodrzeni diskuse s literatufadorka
méla pracovat vice s odbornou literaturobegevsim ve FG a S&sti prace. Citni a bibliografické normy

jsou dodrZovany.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky




(prokéazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka prokazala i tvorbé prace znalosteSené problematiky, provedla viastniréet a vytvdila pracovni
ucebnici, doplgnou o navrhy skolni geografické exkurze a projektu.

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

B

Cile prace byly naptmy a jejich zpracovani umaije aplikovatelnost vystuipv praxi. AvSak samotnd
pracovni @ebnice mohla byt vice ,pracovni®, resp. ,&§i ¢i atraktivrgjSi* a kvalitnsji zpracovana po
odborné strance. iBvladajicim typem otazek jsoutimé, konkrétni otazky typu ,Jaké druhy ryb Z]
v rybniku?®, ,Do jakéteky se vléva Sazava?“, ,Jaky je rozdil me&dpim typem a druhem?*, ,Jaké znate
ZVO?* ¢&i ,Ttidite odpady?”, Mate kompost?Cim se vyznauje autobusové doprava BeneSovska?* apod.,
zcela zde postradam otazky typu #pzadajici po zacich vy&leni, nez pouhou jasnou odpai

—

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

A

Urovei jazykového a stylistického zpracovani je dobrgewlje se misty v3ak ,ich* forma.

7. Formalni a graficka urover prace

B

Formalni i graficka Urove prace je na dobré Grovni, st&jjako pilozena pracovni debnice. Pouzedhkteré
z mapovych filoh pouzité v pracovnidebnici mohly byt ve #Si kvalit, a wtSinou neobsahuji vSechny
zakladni kompozini prvky mapy. Cela pracovnéebnice mohla byt atrakti¢jsi, hrawjsi (viz bod 5).

Pripominky a otazky k obhajohg:

Prace zcela jednoztia sphiuje vSechny pozadavky kladené na tento typ pracajovanych na KGE PF JU.
Predstavuje navrh pracovni¢ebnice vyuzitelny v hodinach zeépisu na 2. stupni ZS, ale i vram¢
mimoskolni vyuky. Je zpracovana zajimavou formgacPhodnotim stupgim ,velmi dob¥fe"“.

Otazky k obhajoly

1. Podle jakych zakonitosti sestavovala autorka otditkypracovnich list pro zaky v ramci vlastnihd

Seteni? Podleteho vybirala zrovna dany typ otézek, jejich obsapoa®r FG a SG slozky?

ZamysSlela se také nad tim, jak pt&volené sestaveni pracovnich dishohlo ovlivnit vysledky

Seteni? Byla nap vySSi celkova usgnost odpogdi Zaki u otazek, nabizejicich moznosti oprg

striktr¢é faktickym otdzkdm apod.? Jak by autorka z hlediikaktického (typy otazek, némoost a
atraktivnost) analyzovala prégvé pracovni listy pro zaky.

2. Vramci metodické firucky pro witele popisuje autorka své pojeti vyuky mistnihgioau, avSak
pouze klasickou formou vyuky véidé, prac nezahrnuje také terénni vyuku, pro kterou vkastn
vytvarela svou exkurzi? Ma autorka zkuSenosti s vyukytnitie regionu formou orientaiho kEhu
s Zaky 2. st. ZS, ktery navrhuje?

=,

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipwrem znadmek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| A-wyborre | B—velmidolte | C-dofe | N-nevyhoul |

V Ceskych Budjovicich dne 20. 5. 2012 oo



