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UvoD

Trest domaciho vézeni organizovany Probaéni a mediaéni sluzbou byl poprvé v Ceské
republice pravné ustanoven 1. 1. 2010. Jelikoz Cesky pravni systém nemél stimto typem
alternativniho trestu zadné zkuSenosti, jeho podobou se c¢asteCné inspiroval v zahranici.
Novinkou byl nejenom pro cesky pravni systém, ale i pro ¢eskou vefejnost a hlavné pro
pachatele k nému odsouzené. ProtoZe se méa predchozi diplomova prace' z &asti zabyvala
restorativni justici z pohledu ,, za miizemi*, pak motivem pro zvoleni tohoto tématu domaciho

vézeni bylo poznat skute¢nost restorativni justice ,,pfed miizemi®, tj. na ,,svobodé*.

Cilem préce je popsat jednak trest domaci vézeni Vobecné roving, jednak
problematiku domaciho vézeni z pohledu téch, kterych se tyka a ktefi jim sami prosli nebo
prochazeji. Prvni ¢ast prace se bude nejprve zabyvat teorii tohoto alternativniho trestu, poté
1 pribé¢hem a dosavadnimi zkuSenostmi s trestem domdaciho vézeni jak u nés, tak ve svéte.
Zavér prace bude slouzit vykumnému Setfeni a vyhodnocovani vysledkt z dotaznikd od lidi

odsouzenych Kk trestu domaciho vézeni.

Na zacatku prace jsem povazZovala za nutnost objasnit mySlenky restorativni justice,
Z kterych tento alternativni trest vychazi a diky nimz miizeme trest domaciho vézeni pochopit
v celém kontextu. Dale bych chtéla poukazat na legislativni ukotveni trestu domaciho vézeni
v Ceské pravni justici, na sou¢asnou podobu trestu, na zapojeni Proba¢ni a media¢ni sluzby do
ptipravy realizace trestu domaciho vézeni a na pravomoce a role, které proba¢nim tfednikiim
V tomto typu trestu piislusi. DalSi cast se bude zabyvat zkuSenostmi trestu domaciho vézeni ve
svéte, poukazani na americky a evropsky model trestu a na shodné prvky vysledka
z jednotlivych evropskych zemi. Jako dulezitou souéasti moderniho domaciho vézeni je
v Ceské republice zatim neexistujici, ale v nékterych zemich jiz zavedeny elektronicky
monitoring, a proto je mu vénovana piedposledni kapitola, kde jsou popsany zkuSenosti
zahranicni elektronické kontroly a okolnosti vzniku zavadéni elektronického monitoringu
v Ceské republice. Zavér prace se zabyva vyzkumem, jehoZ cilem je zjistit, jaké zkuSenosti,

hodnoceni, postoje a ndzory s trestem domaciho vézeni maji lidé k nému odsouzeni.

srov. HRUSKOVA, H., Duchovni sluzba v éeském vézeristvi. Ceské Budéjovice, 2008. Diplomova prace. Jihoceska
univerzita v Ceskych Budé&jovicich. Teologicka fakulta. Katedra psychologie a sociologie. Vedouci prace J. Hala.



Pii zpracovani teoretické ¢asti byly mymi primarnimi zdroji publikace o Proba¢ni
a mediacni sluzbé, jeji interni metodika a také sborniky vénované trestni justici.
Nejodbornéjsi a nejpodrobné&jsi ¢lanky o problematice trestu domaciho vézeni mi
poskytly tisténé pravni seridlové publikace. Nepostradatelné aktualni informace jsem nalezla

na internetovych portalech justicce a Probacni a medi¢ni sluzby.

1 KONCEPCE RESTORATIVNI JUSTICE

Trest doméaciho vézeni se fadi mezi alternativni tresty restorativni justice, a proto
v Uvodu prace struéné ptiblizim jeji charakteristiku. Restorativni justice usiluje o feSeni, ktera
podporuji zodpoveédnost, ptispivaji k napravé skod a vztahi a napomahaji procesu uzdraveni
v8ech zhcastnénych. Pocatky restorativni justice v modernim pojeti vznikaly od 70. let 20.st.
ve stovkach nejriznéjsich komunit mnoha zemi celého svéta. Jadro restorativni justice tvori

justice pro mladé na Novém Z¢landg, a to od roku 1989.2

Pokud je hlavnim uéelem trestniho prava ochrana jednotlivcl a spolecnosti jako celku
pfed kriminalitou, pak by vyraznym prvkem trestu mélo byt od¢inéni Gjmy, kterd byla
poskozenému trestnym ¢inem zpisobena. Podle nazoru restitu¢nich teorii klasické trestni
pravo zajmy poskozeného netesi dostatecné a diiraz by mél byt kladen nejen na kompenzaci
Skody, ale i na zohlednéni jinych zajma poskozeného, s ¢imz souvisi posileni jeho postaveni
Vv pritbéhu trestniho fizeni. Obdobna hlediska akcentuje i restorativni justice, kterd je vSak
zasazuje do Sir§iho rdmce. Restorativni justice vidi v trestném ¢inu konflikt mezi dvéma ¢i
vice stranami, jenz lze vyteSit aktivnim zapojenim vSech doty¢nych — poskozeného pachatele
1 dotceného spolecenstvi. Tim, Ze si stat postupné od doby vrcholného sttedovéku piisvojil
trestni monopol a jakykoliv trestny ¢in je chépan jako Ujma zpisobena statu, doslo
k odosobnéni trestni justice. Trest byl pojiman jako projev abstraktni spravedlnosti, jenz je
nezbytny k uspokojeni dot¢eného statu, a naprava nasledki ¢i zohlednéni zajmu poskozeného
se staly nutné druhotnymi. Jakkoli trestni monopol stdtu znamenal ve své dobé nepochybny
pokrok (napf. omezeni krevni msty), potlacil i prospéS$né tradicni prvky jako jsou litost

a odpusténi uplatilované pii feSeni zloGini.?

% srov. ZEHR, H., Uvod do restorativni justice. Praha: Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici, 2003, s. 4-7.

® srov. LATA, J., U¢el a smysl trestu. Praha: LexisNexis CZ s.r.o0., 2010, 5.32.



Koncept tzv. restorativni justice pivodné zamysleny jako urcitd alternativa ke
klasickemu trestnimu procesu se nejprve uplatiioval ve stadiu piipravného fizeni nebo
v fizeni pied soudem, ¢i misto soudniho projednavani. Nyni se postupné prosazuji principy
restorativni justice i ve staddiu vykonavaciho ftizeni, tedy pfi vykonu ulozenych trestnich
sankci, napiiklad ve formé ukladani tresti nespojenych piimo s odnétim svobody - hrozba
trestem odnéti svobody po urCitou zkusebni dobu ptipadné s ulozenym dohledem probacniho
uiednika, trest obecné prospésnych praci ¢i mj. také trest domaciho vézeni. Dochdazi
i k modifikaci samotného vykonu nepodminénych tresti odnéti svobody. V této souvislosti se
hovofi o ,restorativnim vézenstvi® jako o systému, ktery by m¢l eliminovat nezddouci G¢inky
prizonizace, zejména dlouhodobé. Jak znamo, rozhodujicim predpokladem pro népravny
(resocializa¢ni) efekt vykonu trestu odnéti svobody, je uznani vlastni viny a spravedlivosti
trestu ze strany odsouzeného. Tomu by mohly napomoci nékteré jiz osvédcené metody
restorativni justice, jako napt. kontakt (tieba pouze pisemny) mezi odsouzenym a obéti
(v opravdu krajnich piipadech napt. i s pozustalymi), ktery by umocnil subjektivni prozivani
viny (napt. omluvou, projevem litosti) a motivoval pachatele k od¢inéni nasledku jeho ¢inu,
k nédhrad¢ zpusobené $kody a tim i k vlastni pievychové. Za dalsi ,,restorativni zptisoby
vykonu dlouhodobych, ale i dozivotnich tresti, se povazuje rozsiteny kontakt s vnéjsim
svétem, poskytnuti moznosti odsouzenym podilet se na organizovani svého kazdodenniho

rezimu ve véznici apod.4

1.1 Krize vézenského systému

Zména charakteru kriminality v 50. letech spoc¢ivajici zejména v prudkém vzestupu
tradicni zlo¢innosti, vyvolala otdzku po smyslu U€innosti trestli odnéti svobody. Vychodisko
bylo zprvu spatfovano Vv liberalizaci, humanizaci a modernizaci vézenstvi. Na tyto ucely byly
ve vyspelych statech vynalozeny v 60. a 70. letech obrovské prostiedky, efekt byl ale daleko
mensi, nez se ocekavalo. Po roce 1970 celily evropské zemé ekonomickym obtizim, z ¢ehoz
vyplynuly politické dusledky a fady souvislosti. V trestni justici doslo k velkému navySovani
poctu kratkodobych trestd, coz bylo chapano jako duasledek skepticismu vysledkd

rehabilitacnich a resocializacnich programi, dusledek rozpadu pfirozené socialni kontroly,

4 w1 . . - " .
srov. Restorativni justice: Sbornik prispévki a dokumenti. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci,

2004, s. 18.



zvySujici se tempo urbanizace a industrializace. Narust kratkodobych tresti se pak projevoval
V pfetizeni vézeniského systému a chronickém nedostatku vézenskych kapacit. Prokazalo se,
ze nevhodnost kratkodobych tresti odnéti svobody je nespornd. Bylo ziejmé, ze souCasna
trestni justice se nemize orientovat jen na aspekt trestani. Hlavni rysy novodobého piistupu
ke kratkodobym trestim odnéti svobody spocivaji zejména na legislativnich upravach, které
nejsou chapany pouze jako kroky humanizujici, ale jako racionalni zptsob zachazeni
s pachateli. V tplnych zacatcich r. 1986 se touto problematikou komplexn¢ zabyval sedmy
kongres OSN v pfijaté rezoluci ,, Redukce vezenské populace, alternativy uvéznéni a socidlni

integrace pachateli*. ®

Alternativy ke kratkodobym trestim nemaji charakter charitativnich opatfeni, ale
stdvaji se integralni soucasti socidlni prace navazujici na trestni justici. Hlavnim otevienym
motivem jsou ekonomické diivody. Siroka aplikace trestil nespojenych s odnétim svobody ma
pomoci fesit krizi vézeniského systému a uvolnit kapacity pro izolaci pachatelli zdvaznych

trestnych &inil. °

1.2 Principy restorativni a retributivni justice

V retributivnim justiénim pojeti je trestny €in primarn€é poruSenim prava a hlavni
zietel je kladen na to, aby pachatelé byli podle zasluhy potrestani, spravedinost je naplnéna
pfiznanim viny a uloZenim trestu. V restorativni justici je trestny ¢in prohfeSskem proti osobé
a naruSenim vzajemnych vztahd. Hlavni zietel je zde kladen na potteby poskozeného
a odpovédnost pachatele v procesu napravy. K naplnéni spravedlnosti dochazi za ucasti v§ech
participujicich osob, které usiluji o napravu naruseného stavu. Pro srovnani obou ptistupli

: I Pz I 7 / r v vovr T
jsou nize ukazany kli€ové otazky, které oba pfistupy fesi:

> srov. K problematice alternativnich trestid. MARESOVA, A., VALKOVA, J., Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 1994, s. 3-4.

® srov. KARABEC, Z. Krdtkodobé tresty odnéti svobody. Praha: Institut pro kriminologiia socialni prevenci, 2000,
s. 6-7.

7 srov. ZEHR, H., Uvod do restorativni justice. Praha: SdruZeni pro probaci a mediaci v justici, 2003, s. 14-15.
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RETRIBUTIVNI JUSTICE RESTORATIVNI JUSTICE

Jak byl porusen zédkon? X Komu vznikla Skoda?

Kdo se daného ¢inu dopustil? X Jaké jsou potieby poskozenych?

Jak mé byt pachatel potrestan? X Komu vznikaji zavazky a povinnosti?

Retributivni i restorativni trestni systém se mize na prvni pohled jevit jako kontrastni,
ale ob¢& teorie pracuji se zakladni koncepci, Ze spachani trestného ¢inu naruSuje stav
rovnovahy. Z obou piistupit vyplyva, Ze poSkozenému se ma néteho dostat a pachatel ma
néco dat. Oba pfistupy se také shoduji v tom, Ze je zapotiebi zachovat imérny vztah mezi
spachanym jednanim a odpovédi na ngj. Lisi se ale zpusob, jak k tomu dospét. Retributivni
teorie je zaloZena na ptedpokladu, ze k napravé vzniklé situace dojde prostiednictvim ujymy
a omezeni pachatele. V praxi se ale velmi ¢asto ukazuje kontraproduktivita tohoto feSeni jak
Vv piipad¢ pachatele, tak i poskozeného. Naproti tomu restorativi justice véfi v to, Ze napravy
lze dospét prostiednictvim uznani Ujmy a potieb poskozené¢ho a aktivnim zapojenim
pachatele do zodpovédného odskodnéni svého ¢inu. Odbornik na restotativni justici Howard
Zehr® uvadi, ze v blizké budoucnosti by se restorativni justice stala v soudnim prostiedi
béZznou normou a nékteré formy systému trestni justice budou vnimany jako alternativy
K restorativnim postupim. OvSem neopomiji ty pfipady sport, které jsou tak slozité nebo
zavazné, nez aby mohly byt vyfeSeny pfimymi ucastniky. Proto je dobré mit k dispozici
systém, ktery bere vpotaz zijmy a =zavazky spoleCnosti presahujici kompetence
bezprostiednich aktéri daného sporu. Dle H. Zehra muze byt redlnym cilem to, ze
V maximalni mozné mife budeme smétovat k restorativnim procesu. Vétsinou se vSak budeme
pohybovat mezi obéma poly, kde budou vyuZivany néstroje obou systémi a proces

napliovani spravedlnosti pak bude pouze ¢astecné restorativni.

M. Kracik °Zehrovo stanovisko opisuje a dopliiuje, Ze zatimco retributivni justice
nabizi jako vychodisko trest, restorativni justice se spiSe nez na sankci zamétuje na odstranéni

zpusobené ujmy a piijeti vhodnych opatteni snizujicich riziko recidivy pachatele. Déle uvadi,

& srov. ZEHR, H., Uvod do restorativni justice. Praha: SdruZeni pro probaci a mediaci v justici, 2003, s. 39-40.

° srov. STERN, P., OUREDNICKOVA, L., DOUBRAVOVA. Probace a mediace: Moznosti feseni trestnych &ind.
Praha: Portal, 2010, s. 35.
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ze budoucnost je spiSe v kombinaci obou modelti. V mnoha piipadech to jsou restorativni
piistupy, které jsou v daném stavu nejefektivnéjSim a nejspravedIngjSim feSenim. Nejde ale
0 univerzalni feSeni. Mnohdy je vyuziti restorativnich programt zalozenych na spoleéném
setkdni nemozné (napf. pachatel se nedoznava, neni ochoten nést odpovédnost za spachany
¢in nebo setkani s pachatelem by mohlo obéti zptsobit dalsi Gjmu). Oba piistupy se mohou
vhodn¢ doplnovat tak, aby byly nalezeny nejvhodnéjsi cesty napravy nebo se alespon pokusit

0 zmirnéni nasledkd.

1.3 U&innost, kritika a perspektiva restorativni justice

Aby se predeslo mozné nedivéfe a pochybnostem doprovazejici aplikaci
restorativnich pristupi (vzhledem K jejich relativni neovéfenosti a novosti i v mnoha
vyspélych statech), mély by byt zkoumdény klicové prvky restorativni justice. Tim jsou zajmy
a potieby obéti trestnych ¢ind, konkrétné kompenzace, bezpe¢nost, informace, ucast pii
procesu a celkovd pomoc obé&tem. Pii vyzkumech je sledovano , jak jsou tyto zajmy
uspokojovany v ramci restorativniho procesu v porovnani s tradi¢nim systémem retributivni
justice. Studie prezentovana na 4. mezinarodni konferenci o restorativni justici pro mladistvé
(Restorative Justice Theory Validation, Tubingen, SRN, fijen 2000)!°, zam&fen na u&innost
42 restorativnich programu v USA sdé€luje, ze 89% obéti bylo uspokojeno ve svych narocich,
zatimco ve srovnatelnych piipadech tradi¢niho trestniho procesu bylo uspokojeno 55,8%
obéti. Vyraznéjsi rozdily se ukazaly ve vnimani celkové spravedlnosti téchto dvou typi
feSeni trestné Cinnosti. ObéEti vnimaly restorativni proces jako spravedlivy v 96,1% piipadu,
zatimco klasicky trestni model povazovalo za spravedlivy 56% piipadii. I v ptipad¢ pachateli
se ukézalo, Ze oni samotni povazuji restorativni proces za spravedlivéjsi (94,9), oproti procesu
restorativni programy, které soustfedily vEétsi pocet subjektli na projednavani piipadu, nez
programy zaloZené pouze na projednéani ptipadu mezi pachatelem a obé€ti (mediaci).

Namitkou proti vhodnosti celkového konceptu restorativni justice se miize stat
argumentace, (kterou vyse uvadi jak H. Zehr, tak M. Kracik), Ze v systému restorativni justice

je mozno feSit jen méné zavazné trestné Ciny. DalSim argumentem proti je nepochopeni

1% srov. KARABEC, Z. Koncept restorativni justice. In Restorativni justice: Sbornik prispévki a dokumenti. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2003, s. 15.
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podstaty restorativni justice u zna¢né Casti pachateld, protoze jeji metody by mohly byt
vnimany jako projevy uréité slabosti nebo bezradnosti spole¢nosti. Opravnéné pochybnosti se
tykaji i realnosti pozadavki, aby v ramci restorativni justice dochazelo k uplnému obnoveni
vztahti narusenych trestnym ¢inem (poskozeni zdravi ¢i psychicka ujma). Nékteré restorativni
metody v danych piipadech nemohou pfichazet v (vahu.'* Dal§im negativem mize byt
skutec¢nost, ze koncept resorativni justice nabyva v nékterych smérech i ryst ur¢ité modnosti
a ze se objevuje 1 nekritické upfednostiiovani restorativnich pfistupt tam, kde je na misté

nekompromisni reakce.?

Koncept restorativni justice piinasi fadu moznosti, jak odd¢lovat a individualizovat
nejen uklddané sankce, ale jak individualizovat i zplsob projedndvani spachané¢ho deliktu,
tedy i trestni proces. Uspéch vétsiny teoretickych koncepci v oblasti humanitnich véd zavisi
na tom, jak se teoretické predstavy podafi uvést v praktickém zivoté. K tomu je nutné nélezité
organiza¢ni a instituciondlni zajisténi. Pokud jde o koncept restorativni justice, l1ze fici, Ze se
ji podafilo pevné zakotvit na nckolika kontinentech a rtiznych pravnich systémech v fadé
zemi. Nyni jiz 1ze konstatovat, ze vytvorené organiza¢ni predpoklady pro restorativni justici
jakozto nezbytnd alternativa Kk retributivni justici, postupné ovliviiuji i Gpravu hmotné
pravnich a procesnich ustanoveni v pravnich fadech evropskych zemi. Koncept restorativni
justice se asi nebude vyvijet jako samostatny zptsob trestani a zachazeni s pachateli, tedy
jako protikladny nebo konkurenéni model k tradi¢nimu systému trestni justice. Spise pujde
0 symbidzu, vzajemné ovliviiovani a prolinani obou modela tak, Ze nosné principy obou

piistup budou formovat trestni justici v pribéhu jejiho dalsiho vyvoje 2

1.4 Restorativni justice v Ceské Republice

Trestni justice v Ceské republice je zaloZzena na tradi¢nim kontinentalnim trestnim
procesu a na pomérné rigidni hmotné pravni a procesni upravé, ktera poskytuje jen omezeny
prostor soudim, statnim zastupcim 1 policejnim orgdniim pro volnou uvahu pii hledani

nejvhodnéjSich postupit pii feSeni trestnich véci nejen V zajmu spolecnosti, ale i obéti

! srov. KARABEC, Z. Koncept restorativni justice. In Restorativni justice: Sbornik prispévki a dokumenti. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2003, s. 15-19.

2 5rov. Tamtéz, s. 19.

B srov. Tamtéz, s. 16-19.



13

a pachatelt.™ Presto, e je Ceské trestni pravo zalozeno na klasickém kontinentalnim pravu
a tim padem je jeho Gprava pomérn¢ rigidni, princip restorativni justice postupné pronika i do
systému naseho prava. Legislativni zakotveni restorativnich postupli a metod tomu hodné
pomaha. Konkrétné se zde mysli zejména instituce obecné prospéSnych praci, mediace,
penézity trest, podminéné odsouzeni, podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody
s dohledem v trestnim pravu hmotném, moznost narovnani a podminéné zastaveni trestniho
stihani v trestnim pravu procesnim, trest domaciho vézeni, trest zdkazu vstupu. Neméné
vyznamnym krokem bylo zakotveni Probagni a media&ni sluzby zakonem &. 257/2000 Sb., ©°

o Proba¢ni a media¢ni sluzbg, ktery nabyl &innosti 1. ledna 2001. *°

2 VYMEZENI TRESTU DOMACIHO VEZENI V CESKE REPUBLICE

Domaci vézeni je druh trestu, ktery spoéiva v omezeni svobody pohybu a pobytu
pachatele. Je alternativnim trestem vuéi trestu odnéti svobody, nebot odsouzeny sice
nepobyva ve vézeni, ale ma povinnost se zdrzovat v daném c¢ase v ur€eném obydli. Je zaveden
od ledna 2010 novym trestnim zdkonikem. Podrobnéji se trestem budeme zabyvat v dalSich

kapitoléch.

2.1 Historicky exkurz

Trest domaéciho vézeni v riznych obméndch neni pro stfedoevropany néc¢im
neznamym. Pro piiklad v dobach Velkomoravské fise byl v 9. st. syn francouzského krale
Ludvika Karoloman uvéznén do domaciho vézeni v Rezn&. O nékolik staleti pozdgji je
prokazano dozivotni domaci uv€znéni na svém vlastnim zadmku pro hrabénku Alzbétu
Bathory. O tom, ze TDV neni v naSem pravu néfim zcela novym, svéd¢i doba Rakouska-
Uherska, kde je tieba zminit zakon ¢. 117/1852 f. z., o zloCinech, pfeéinech a ptestupcich,
ktery hovoii o TDV hned na nékolika mistech. Bud’ jej bylo mozno ulozit jen na ,, pFipoved’
odsouzence, ze se ,,nevzddli* anebo tak, Ze se mu postavi strdaz. UloZenym trestest domaciho

vezenim se odsouzeny zavdzal, ze se pod nizadnou zaminkou z domu nevzdali pod trestem, Ze

" srov. KARABEC, Z. Koncept restorativni justice. In Restorativni justice: Shornik pfispévki a dokumentd. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2003, s. 18-19.

1> Zakon €. 257/2000 Sb. ze dne 14. &ervence 2000, o Proba&ni a mediaéni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisu.
'® srov. ZATECKA, E., Postaveni a ukoly Probacni a mediacni sluzby. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2007, s. 20.
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by ostatni Cas vezeni prestati musel ve veznici verejné... . Mezi dals$i podminky, za kterych
bylo mozné ulozit podle fiSského zakona trest domaciho vézeni patiil fakt, ze ,, ...trestanec
jest clovekem bezuhonné povesti a kdyz byl vzdalen jsa od svého pribytku, nemohl si hledeti
sveho uradu, svého obchodu, nebo svého vydelku “. Tento tiSsky zdkon byl nahrazen zdkonem
zroku 1950 a ten trest domaciho vézeni uz neznal, stejné jako jesté pozd¢jsi zakon

zr. 1961.Y

2.2 Obecné a pravni vymezeni trestu domaciho vézeni v Ceské republice

Trest domaciho vézeni je v modernim pojeti alternativnim trestem, ktery s u¢innosti od
1.1. 2010 zavedl novy trestni zakonik rozsifujici Skalu alternativnich trestd, které je mozné
ukladat dospélym za spachané preCiny a stejné tak 1 mladistvym (tedy od 15 let veku) za
spachana provinéni. V divodové zpravé k § 60 je trest domaciho vézeni veden pozadavkem
zachovanim pozitivnich rodinnych a pracovnich vazeb i ekonomickymi hledisky vztahujicimi
se k vykonu takového trestu. Tento trest, ktery je alternativou piedev§im k nepodminénému
trestu odnéti svobody, by mél byt ukladan osobam, které je tieba (s ptihlédnutim k povaze
a zavaznosti trestného ¢inu, osob& pachatele i moznostem jeho resocializace) bezprostiedné
postihnout omezenim osobni svobody , protoze podminéné odsouzeni by bylo nedostate¢né.
Avsak vzhledem Kk jejich osobnim vlastnostem a rodinnym pomérim postacuje podstatné
mensi intenzita zasaht va&i nim.™®

Tento trest je v trestnim zakoniku uveden jako druhy nejptisngjsi, tedy na druhém
misté za trestem odnéti svobody, muze se ulozit aZz na dobu dvou let. Jeho ukladani se
o¢ekava u pachateld, ktefi nespliiuji podminky pro uloZeni mirnéjsiho trestu odnéti svobody
podminéné odlozené¢ho a neni nutné jim uloZzit trest odnéti svobody vzhledem k povaze
a zavaznosti spachaného ¢inu, osob¢ a pomérim odsouzeného. Podminkou pro jeho ulozeni
je pisemny slib pachatele, Ze se ve stanovené dob¢ bude zdrzovat v obydli na urené adrese.
Ukladani a vykon trestu domaciho vézeni jsou upraveny v Zakoné ¢. 40/2009 Sb. Trestnim

zakoniku®®, v § 60 a § 61 a Zakoné ¢&. 141/1961 Sh.,° o trestnim Fizeni soudnim (trestnim

7 srov. KYSELA, K., VOLECKY, P. Trest doméaciho vézeni. Trestni prdvo, 2011, ro¢. 15, &. 7-8, s. 4-5.

¥ Trestni zakonik.cz: Navrh trestniho zdkoniku; DUvodova zprava k navrhu trestniho zakoniku [online], [cit.
2013-02-24]. Dostupné na WWW: <http://trestnizakonik.cz/navrh/duvodova-zprava.html>

1% 74kon &. 40/2009 Sh. ze dne 8. ledna 2009, trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu.


http://trestnizakonik.cz/navrh/duvodova-zprava.html
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radu) v § 334 a) az § 334 g) vplatném znéni. Trest spociva v povinnosti odsouzeného
zdrzovat se v uréeném obydli nebo jeho ¢asti ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna
po cely den a v ostatnich dnech v dobé od 20.00 hodin do 05.00 hodin, nebo stanovi-li soud
jinak. Tuto dobu muze soud upravit tak, aby vykon trestu nebranil zaméstnani odsouzeného,
potfebné 1ékaiské péci a pripadné muze soud odsouzenému povolit také ucast na

bohosluzbach i ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna.”!

Dne 7.10.2011 byl pfijat zakon ¢&. 330,?? ktery méni trestni zakonik v i v n&kterych
bodech tykajicich se trestu domdaciho vézeni. V aktudlné platné pravni Gprave tak jiz neni dan
¢as a dny, kdy se musi odsouzeny zdrzovat v obydli nebo jeho ¢asti - zalezi na zvazeni soudu,
ktery sam urc¢i dny a Casové obdobi. Musi pii tom zohlednit nové vedle zdravotniho stavu,
zaméstnani a ndbozenského vyznani také péci o nezletilé déti a pfip. vyfizovani nutnych
osobnich a rodinnych zélezitosti (§60 odst. 3 a 4 tr. zdkoniku v platném znéni). Za poruSeni
trestu pak neni jiz stanoven nadhradni trest odnéti svobody, nybrz odsouzeny v ptipadé
poruseni vykond zbytek trestu domaciho vézeni ne jiz doma ve svém obydli, nybrz ve véznici,
pficemz kazdy nevykonany den doméciho vézeni se pocitad jako jeden den odnéti svobody
(8§61 tr. zakoniku). Starsi i soucasna pravni Gprava umoziuje soudu téz odsouzenemu ulozit
pfiméfend omezeni nebo pfimétené povinnosti sméfujici k tomu, aby vedl fadny zivot.
Zpravidla mu téZ ulozi, aby podle svych sil nahradil Skodu, kterou trestnym ¢inem zptsobil.
Jde-li o mladistvého pachatele ¢i pachatele ve véku blizkém véku mladistvych, mize soud
ulozit také néktera z vychovnych opatieni, napf. dohled proba¢niho ufednika. Odsouzeny je
povinen hradit naklady spojené s vykonem trestu domaciho vézeni. Ministerstvo spravedinosti

upravuje podrobnosti kontroly vykonu trestu domaciho vézeni Vyhléékou.Z?’

Pocatek vykonu trestu domaciho vézeni stanovi soud tak, aby si odsouzeny mohl

obstarat své zaleZitosti. Zmeény v misté vykonu trestu doméciho vézeni a Case, ve kterém je

20 74kon &. 141/1961 Sbh. ze dne 29. listopadu 1961, o trestnim Fizeni soudnim.
21 Proba¢ni a mediaéni sluzba Ceské Republiky: Trest doméaciho vézeni [online], [cit. 2012-02-07]. Dostupné na
WWW: <https://www.pmscr.cz/trest-domaciho-vezeni/>

22 74kon &. 330/2011 Sb. ze dne 7. fijna 2011, kterym se méni zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik a zdkon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisa.

2 Vyhladka & 458/2009 Sb. ze dne 1l.prosince 2009, denni sazba na néklady spojené s vykonem trestu
domdciho vézeni.
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odsouzeny povinen jej vykonavat, jsou mozné pouze ze zavaznych duvodi a zévisi na
rozhodnuti soudu. V odtivodnénych piipadech mize soudce rozhodnout také o odkladu nebo
preruseni vykonu trestu. Dodrzovani domaciho vézeni kontroluje naméatkovym zplisobem
pracovnik PMS do doby, nez bude zprovoznén elektronicky kontrolni systém. Na financovani
nakladi domaciho vézeni se odsouzeny spolupodili. Néklady od pocatku trestu jsou dosud

urceny pausalné ¢astkou 50 K¢ za jeden den vykonaného domaciho vézeni.?!

Zakladni podminkou pro u¢inné vyuzivani funkce a smyslu TDV je kvalitni
spoluprace soudu a PMS. Uspé&snost trestu zavisi na kvalitnich informacich, které poskytl
probacni pracovnik soudu pted rozhodnutim a o vykonu trestu a také neméné na ptipravenosti

v . . . o . .2
obvin&ného, jeho motivaci a dikladné informovanosti.?®

2.3 Zhodnoceni ¢eské pravni upravy trestu domaciho vézeni

Na rozdil od trestu obecné prospés$nych praci, kde soud podle pravni Upravy ( § 64
tr. zakoniku) ke stanovisku souhlasu pachatele piihlizi (av$ak neni timto stanoviskem vazan),
u TDV je pravé souhlas pachatele fakticky vyzadovan (podminku pisemného slibu se
souhlasem zdrzovani se ve stanovené dob¢ na urcité adrese upravuje §60 odst. 1 pism. b)
tr. zdkoniku). Pokud tedy pachatel nebude s ulozenim TDV souhlasit, jednoduse nevyda
souhlas a trest nemtze byt uloZzen. Timto zpiisobem je alespont do urcité miry odstranéna
kolize s principem nedotknutelnosti obydli (1. 12, Listina zékladnich prav a svobod). %
Problémem ale zlistava naruseni ochrany nedotknutelnosti obydli osob, se kterymi pachatel
bydli. Na zakladé tohoto F. SCERBA (2009)27 uvadi, Ze by bylo rozumné uvazovat o tom,
aby uloZeni TDV nebylo podminéno pouze slibem samotného pachatele, ale také stanoviskem
osob obyvajici dané obydli. Fakticky je pfi Setieni PMS v bydlisti toto stanovisko ostatnich

osob, zejména téch, které maji jasny pravni narok k danému obydli vyzadovano a bez

** probani a mediaéni sluzba Ceské Republiky: Trest domaciho vézeni [online], [cit. 2012-02-07]. Dostupné na
WWW: <https://www.pmscr.cz/trest-domaciho-vezeni/>

> srov. STERN, P., OUREDNICKOVA, L., DOUBRAVOVA. Probace a mediace: MoZnosti Feseni trestnych ¢ind.
Praha: Portal, 2010, s. 150-151.

?® poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky: LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD [online], [cit.
2012-02-07]. Dostupné na WWW: <http://www.psp.cz/docs/laws/listina.htmlI>

7 $CERBA, F. Pravni Uprava novych alternativnich trestll. In O novém trestnim zdkoniku. Sbornik z mezindrodni

védecké konference Olomoucké prdvnické dny. Praha: Leges, 2009, s. 59.
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souhlasného stanoviska nemiize byt TDV do daného obydli doporugeno?®, aviak i pies toto
nesouhlasné stanovisko spolubydlicich miize byt nakonec trest uloZzen, nebot toto zékon
nevyzaduje. Dale se tento autor vyjadiuje k nepoméru vysi ndhradniho trestu odnéti svobody,
pokud se TDV vezme v Givahu jako nejpfisnéjsi alternativni sankce. Podle diivéjsi pravni
Upravy ustanoveni § 61 odst. 1 tr. zak. totiz soud pfi ukladani TDV zaroven stanovil pro
piipad, Ze by vykon tohoto trestu byl mafen, nahradni trest odnéti svobody az na jeden rok.
Podle novelizované pravni Gpravy mohou odsouzenému sice hrozit az dva roky odnéti
svobody (pfi ulozeni dvouletého trestu domaciho vézeni), avsak kazdym vykonanym dnem
domaciho vézeni se mu tento nepodminény trest krati. P¥itom u méné zavazného penézitého
trestu soud stanovuje podle nového trestniho zakoniku nahradni trest odnéti svobody dokonce
aZ na Ctyfi roky (§ 69 odst. 1 tr. zdk.). Pokud navic lze domaci vézeni ulozit
napf. i u umyslnych trestnych ¢ind, u nichz horni hranice trestu odnéti svobody ¢ini pét let, 1ze
mit pochybnosti 0 tom, Ze by hrozba zbyvajiciho trestu odnéti svobody spolehlivé odrazovala
odsouzeného od poruSovani podminek vykonu TDV. Z hlediska celkového systému
alternativnich sankci a jejich vzajemnych vazeb by tedy bylo pravné vhodné zvysit
u domaciho vézeni maximalni délku nahradniho trestu odnéti svobody.?

O problematice kontrol odsouzenych, ktera vychéazi z pfipravovaného, ale zatim
neexistujiciho elektronického monitoringu (zajistujici vétsi efektivitu trestu) se F. S&erba
vyjadiuje jako o brzdicim prvku ochoty soudct k ukladani TDV. Trestnépravni uprava
tykajici se kontroly odsouzenych (8 334b a 334c) hovoii o ,,provozovateli kontrolniho
systému*, nikoli tedy uzce napt. o Policii CR. Nyn&jsi ustanoveni § 334b tr. fadu umoznuje
dvoji zpusob kontroly odsouzeného proba¢nim tfednikem, a to bud’ osobni naméatkovou
kontrolou nebo ve spolupraci s provozovatelem elektronického kontrolniho systému, ktery
umoznuje detekci pohybu odsouzeného. Trestnépravni Gprava pocitala se zplisobem zajisténi
kontroly odsouzenych jak vlastnimi prostfedky (konkrétné nakup technického vybaveni
a posileni personélu zabyvajici se monitoringem), tak prostiednictvim nakupu sluzeb
poskytovanych soukromym subjektem, ktery by byl schopen s vyuzitim vlastni techniky

a personalu dodavat presvédCivé a dikazné podlozené udaje o pohybu odsouzeného. Tento

srov. Metodicky postup ufednik( a asistentd PMS CR v oblasti zaji§téni podkladi pro moZnost uloZeni
a vykonu kontroly trestu domdciho vézeni. Pokyn Feditele & 4/2010. Probaéni a mediaéni sluzba Ceské
republiky, 2010, s. 3-7.

*® srov. SCERBA, F. Pravni Uprava novych alternativnich trestl. In O novém trestnim zdkoniku. Sbornik

z mezindrodni védecké konference Olomoucké pravnické dny. Praha: Leges, 2009, s. 59.
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druhy zptsob vyuzivaji i jiné staty a mtize byt ¢asto vyhodnéjs$i nez monitorovani vlastnimi
prostiedky. Zakladnim kamenem efektivity TDV je realné umoznéni elektronické kontroly
vykonu trestu, jak jiz bylo fe¢eno vySe. Z tohoto pohledu je tieba kriticky hodnotit skutecnost,
7e nova pravni Gprava predbéhla realné moznosti jejiho uplatnéni v praxi. V Ceské Republice
se dosud nevzil systém uzivany v jinych zemich, kde je nejprve zorganizovana experimentalni
realizace urc¢itého opatfeni a az v pripadé¢ uspésSnych vysledki dochazi ke zméné pravni
Upravy. %0 Jako urCity nedostatek pravni upravy vykonu TDV by mohlo byt nevyjadreni
povinnosti odsouzeného vést fadny Zzivot béhem vykonu trestu jako jednu z hlavnich
podminek v samotné konkretizaci obsahu TDV. Tim by se pfedeslo piipadnym spornym
otazkam, které by mohly nastat pfi chovani pachatele, které sice nema znaky trestného cinu,
ale svou podstatou se nesluCuje s vedenim fadného zivota. Otazkou také zlstava, zda je
v zékoniku jasné vymezen prostor, ve kterém se ma odsouzeny zdrzovat béhem vykonu trestu,
nebot’ pouhy pojem ,,ur¢ené obydli“ mize byt v budoucnu zdrojem mnoha vykladii, coz mize
vést k nejednotnosti a pravni nejistot v ramci vykladu trestnniho zékoniku.® 1 pres uvedené
nedostatky kvality pravni Gpravy TDV lze zhodnotit, ze jde o Upravu kvalitni, jejim

pozitivem, napf. ve srovnani s Upravou slovenskou®’je jeji podrobnost a piesnost.*®

2.4 Zapojeni PMS CR do p¥ipravy realizace trestu domiciho vézeni

V roce 2009, tedy rok pred spusténim TDV v &eském pravnim fadu, se PMS CR
vénovala piipravé praktické realizace rozhodovani o tomto trestu a nasledné zabezpeceni jeho
kontroly. Zapojila se do procesu pfipominkovani vyhlasek tykajicich se TDV, pracovala jako
aktivni Clen expertni skupiny ministerstva spravedlnosti pro zavedeni elektronického
monitoringu a vytvotila interni metodické standardy TDV. Iniciovala osvétovou kampan mezi

soudci zaméfenou na na vysvétleni pojeti tohoto trestu a dilezitost predbézného Setieni

* srov. SCERBA, F. Pravni Uprava novych alternativnich trestd. In O novém trestnim zdkoniku. Sbornik

z mezindrodni védecké konference Olomoucké prdvnické dny. Praha: Leges, 2009, s. 59.
* Srov. KYSELA, K., VOLECKY, P. Trest doméciho vézeni. Trestni prdvo, 2011, ro€. 15, ¢. 7-8, s. 13.

32 §53 zak. &. 300/2005 Z. trestny zakon.

* srov. SCERBA, F. Pravni Uprava novych alternativnich trestl. In O novém trestnim zdkoniku. Sbornik

z mezindrodni védecké konference Olomoucké prdavnické dny. Praha: Leges, 2009, s. 59-63.
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proba¢niho pracovnika pifed jeho uloZenim. Soucasné piimo ve stiediscich PMS probihalo

personalni posileni a logistické vybaveni.*

3  CINNOSTI PROBACNEHO PRACOVNIKA VE FAZICH TRESTU
DOMACIHO VEZENI

Pro vSechny faze jsou spole¢né zékladni principy ¢innosti PMS, a to tzka spoluprace
S pfisluSnym organem c¢innym v trestnim fizeni a zapojeni poskozeného do procesu feSeni
konfliktu.** Obsahem TDV zékonodarce dava soudu dostate¢ny prostor pro prizpisobeni
vysledného trestu konkrétnimu pachateli ve formé individualnich povinnosti a omezeni, které

mohou byt ve spolupraci s PMS zvoleny tak, aby bylo co nejvice dosazeno smyslu trestani.*®

3.1 Predbézné Setieni — priprava k uloZeni trestu

Realizace institutu pfedbézného Setfeni ma za Ukol zjistit dilezité okolnosti pro
uloZeni tohoto trestu (aktudlni bytové a socidlni poméry odsouzeného) a dalsi okolnosti, které
by mély na ptipadné ulozeni trestu vliv. Pfedbézné Setfeni je podminéno dobrovolnou
spolupréci odsouzeného s proba¢nim tfednikem. Uskute¢tiuje se v téch ptipadech, u kterych
jsou splnény podminky pro uloZeni tohoto trestu a zarovenl vzhledem k povaze a zavaznosti
spachaného pfeCinu, osobé a pomérim pachatele se jevi tento trest jako dostacujici. Na
zakladé provedeni analyzy rizik a potieb pachatele, na zékladé zjiSténi potieb a zajmul obé&ti
trestného Cinu, mize probaéni ufednik navrhnout soudu ulozeni pfiméfenych omezeni nebo
povinnosti obvinénému. Navéazani spoluprace s obéti trestného Cinu je nedilnd soudast
kompetenci proba¢niho ufednika. Ten se zajima o pachatelliv postoj k obé&ti nebo poskozené
organizaci, o jeho stanovisko k nahradé skody a o jeho aktualni moznost vzniklou $kodu
uhradit. Cilem vzajemné spoluprace je napraveni vztahd narusenych trestnym ¢inem vcetné

nahrady Skody. 3

** CADOVA, J., Domaci vézeni neni jen sankce, ale socidIni prace. Ceské vézeristvi, 2010,&. 1, s. 17.

* srov. STERN, P., OUREDNICKOVA, L., DOUBRAVOVA. Probace a mediace: Moznosti feseni trestnych &ind.

Praha: Portal, 2010, s. 158.

* srov. KYSELA, K., VOLECKY, P. Trest domaciho vézeni. Trestni prdvo, 2011, ro¢. 15, ¢. 7-8, s. 13.

*’ Probaéni a mediaéni sluzba Ceské Republiky: Trest domaciho vézeni [online], [cit. 2012-02-07]. Dostupné na
WWW: <https://www.pmscr.cz/trest-domaciho-vezeni/>
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3.2 Préace s poskozenym/obéti

Od prvého kontaktu s pachatelem se probaéni ufednik zajima o jeho zajem a postoj
k obéti nebo poskozené organizaci, o jeho stanovisko k nahrad¢ skody a o jeho aktualni
moznost vzniklou kodu uhradit. *®* Navazani spoluprace probacniho ufednika s obéti
trestného ¢inu je prabéznou a nedilnou soudasti jeho prace. Cinnosti s obéti
a pachatelem zam&fuje k napravé vztahi naruenych trestnym &inem véetné nahrady skody.*
Zaroven je odsouzeny proba¢nim ufednikem informovan, ze ve véci bude kontaktovana i obét’
¢i poskozena organizace. Pokud je konkrétni piipad vhodny ke zprostfedkovani mediace mezi
pachatelem a obéti, a ob¢ strany s jejim provedenim souhlasi, pak mediaci zpravidla provadi

specialista k tomu ur&eny. Ten nasledné o vysledku provedené mediace informuje.*°

3.3 Kontrola vvkonu trestu domaciho vézeni

Probaéni pracovnik se soustiedi v této fazi na to, zda odsouzeny pobyva ve stanovenou
dobu na stanoveném misté, jak a jestli fes$i ndhradu Skody trestného ¢inu, placeni nakladl
trestniho fizeni a néakladi trestu domdaciho vézeni a jak také plni uloZené povinnosti
a omezeni. Soubé&zné stim pomaha klientovi pfi feSeni jeho osobnich problému formou
odborne pomoci a poradenstvi s cilem vést ho k fadnému zivotu. Pracovnik je po dobu trestu
také v kontaktu s rodinou klienta nebo spolecenstvim, které s klientem sdili spole¢né prostory
obydli. Cilem je snizit pravdépodobnost nevhodného chovani klienta ¢i zamezit vzniku
nového trestného ¢inu. Zakladnim prostfedkem vykonu kontroly TDV v soucasnosti, kdy jeste

neni v provozu elektronicky monitoring, je provadéni namatkové kontroly v misté aktualniho

*® Naléhavost Feseni otdzky kompenzace $kody obétem trestné &innosti vedla k tomu, Ze Parlament CR pfijal
roku 1997 zdkon ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem a 0 zméné a doplnéni nékterych zdkond.
Jde o prvni Cesky pravni predpis, ktery vénuje pozornost odskodfiovdani obéti trestné cinnosti. Zadkon poprvé
zavdadi do pravniho fddu kategorii ,,obét trestné cinnosti“, kterd se v ném doposud nevyskytovala.” Srov.
JELINEK, J. Novelizace trestniho prdva v roce 1997. Praha: Linde Praha a.s., 1998, s. 43.

* Probaéni a media&ni sluba Ceské Republiky: Trest domaciho vézeni [online], [cit. 2012-02-07]. Dostupné na
WWW: <https://www.pmscr.cz/trest-domaciho-vezeni/>

% srov. Metodicky postup uredniki a asistentd PMS CR v oblasti zajisténi podkladi pro moznost uloZeni
a vykonu kontroly trestu domdciho vézeni. Pokyn feditele ¢ 4/2010. Probaéni a mediacni sluzba Ceské
republiky, 2010, s.13-14.
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bydlisté¢ odsouzeného. Tyto kontroly jsou dopliiovany konzultacemi pracovnika na stredisku
PMS a piipadnymi dal§imi profesionalnimi zplisoby prace PMS.#

Pracovnik PMS reaguje na vSechny zmény a zjisténi béhem vykonu trestu tim, Ze je
projednd s odsouzenym, informuje o vysledku soud a navrhuje dal$i postup ve smyslu
odkladu, pferuseni nebo zmény. V ptipadé objektivné prokazaného maieni navrhuje pfeménu
trestu v trest odnéti svobody. Se zavedenim elektronického kontrolniho systému se rozsiti
¢innost pracovnika o komunikaci s poskytovatelem tohoto systému, koordinaci c¢innosti

a analyzu zjisténi.*

3.4 Postup v pripadé mareni trestu

Kazdé neplnéni podminek vykonu trestu, nedodrzovani ulozenych ptiméfenych
omezeni a povinnosti sdéluje proba¢ni Gfednik soudu. Pokud odsouzeny mati vykon tohoto
trestu, soud rozhodne o pfeméné zbytku trestu domaciho vézeni v trest odnéti svobody.*
Zakladnim ptedpokladem uspésného pribéhu TDV a jeho kontroly je dikladné pouceni
odsouzeného o jeho povinnostech a o dusledcich v ptipadé poruseni danych povinnosti.
Proba¢ni Gfednik odsouzenému vysvétli a na misté ukaze, kde se musi nachdzet v momenté
kontroly a zduraznit jeho zodpovédnost na zajisténi vlastni dosazitelnosti. Dale vysvétli
klientovi konkrétni situace, které znamenaji mateni TDV. Klient md povinnost kazdou
ptedvidatelnou neptitomnost predem ohlasit. Pokud akutné nastane nepfedvidatelna situace
(fj. situace, kdy odsouzeny bude muset urcené misto opustit, ozndmi tuto skutecnost
neprodlené poté, jakmile to bude mozné. Soucasné je odsouzeny poucen, ze se po této

neptedvidatelné udalosti musi dostavit nejblizs§i pracovni den osobné na stfedisko PMS a

Vi 1o , o . 44
dolozit diivody své neptitomnosti.

* srov. Metodicky postup ufedniki a asistenti PMS CR v oblasti zajisténi podkladd pro moZnost uloZeni

a vykonu kontroly trestu domdciho vézeni. Pokyn Feditele ¢&. 4/2010. Probaéni a mediaéni sluzba Ceské
republiky, 2010, s.10-12.

* srov. STERN, P., OUREDNICKOVA, L., DOUBRAVOVA. Probace a mediace: Moznosti feseni trestnych &ind.

Praha: Portal, 2010, s. 157.

4 Proba¢ni a mediaéni sluzba Ceské Republiky: Trest doméaciho vézeni [online], [cit. 2012-02-07]. Dostupné na
WWW: <https://www.pmscr.cz/trest-domaciho-vezeni/>

* srov. Metodicky postup uredniki a asistentd PMS CR v oblasti zajisténi podkladi pro moZnost uloZeni
a vykonu kontroly trestu domdciho vézeni. Pokyn teditele & 4/2010. Probaéni a mediaéni sluzba Ceské
republiky, 2010, s.12-13.
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4 TREST DOMACIHO VEZENI V ZAHRANICI

Duvody, které vedly v historickych pocatcich v 80. letech 20. stoleti k zavedeni trestu
moderniho domaciho vézeni, byly pfedev§im ekonomické, nebot’ vydaje za trest domaciho
vézeni jsou jednoznacné niz§i nez za trest odnéti svobody. DalSim divodem byla zatéz
pieplnénych véznic a tlak vefejného minéni na feSeni neutésené situace ve vézenstvi. Nejprve
byl trest domaciho vézeni pojiman jako trest ve formé izolace pachatele za uc¢elem ochrany
spolecnosti. Postupné se ale pieslo k pojeti zac¢lenéni domaciho vézeni do kontextu probace,
s ¢imz souvisi kladeni dirazu na jeho napravnou funkci. Omezeni osobni svobody v domacim
prostfedi je spojovano S resocializacnimi programy zaméfenymi na zmény osobnosti

pachatele. *°

4.1 Americky model

Prvni moderni pojeti trestu domaciho vézeni se zacalo uzivat v USA b&hem 80. let
(house arrest/home confinement). V popiedi nestala snaha o napravu pachatele, spise se kladl
diraz na jeho potrestani a omezeni (incapacitation). V roce 1986) se v USA zacalo pfi
kontrole odsouzenych uzivat elektronického sledovani, pficemz pocet -elektronicky
monitorovanych osob narostl na nékolik tisic. V USA a Kanad€ je hojné uplatiovan tzv.
back-end model doméaciho vézeni, kdy se odsouzeny domacimu vézeni podrobuje po
odpykani trestu odnéti svobody. Vychazi se z predpokladu, ze takové opatfeni sniZuje
pravdépodobnost opétovného spachani trestnich ¢inu, popt. Ze se prodluzuje interval mezi
propuSténim  z vykonu trestu a opétovnym pachanim trestné ¢innosti. Ameri¢ané rozlisuji
tzv. aktivni systém sledovani (continuous signal system), umoziujici nepietrzity monitoring,
oproti tzv. pasivnimu systétmu (programmed contact system), ktery vyzaduje, aby se
sledovany v uréitych intervalech na vyzvu ohlasil. Po technické strance lze hovofit
o elektronickém monitoringu prvni generace, ktery umoziuje zjistit, zda se osoba nachazi na

ur¢eném miste. Zatizeni druhé generace jiz dokazi osobu s urcitou presnosti lokalizovat.*®

* srov. STERN, P., OUREDN{CKOVA, L., DOUBRAVOVA. Probace a mediace: MozZnosti feseni trestnych &ind.

Praha: Portal, 2010, s. 158.

46 Justice.cz. Oficidlni server ¢eského soudnictvi: Zkusenosti ze zahranici [online], [cit. 10.3.2013]. Dostupné na
WWW: <http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=5272&d=310185>
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4.2 Evropsky model

V Evropé zacalo byt elektronicky monitorované domaci vézeni zavadéno o dekadu
pozdéji nez v Americe, pficemz se evropsky pfistup od vySe zminéného amerického
v podstatnych rysech odliSuje. Pfedevsim se jedna o vétsi diraz na népravnou funkci trestu,
jenz je spojovana s rizn¢ Uc¢innymi rehabilitacnimi programy, zaméfenymi na osobnost
pachatele. Ze zemi Evropské unie se doméci vézeni spojené s elektronickym sledovanim
v uréité formé uplatituje ve Velké Britanii, Francii, Belgii, Nizozemi a Svédsku. V Anglii
a Walesu bylo domaci vézeni zavedeno jako samostatny trest jiz v roce 1991. Od roku 1999
se uplatiiuje tzv. back-end model, v podobé tzv. domaci vazby (Home Detention Curfew).
Osoby, které si odpykavaji trest odnéti svobody v trvani do 4 let, mohou byt na urcitou dobu
(max. 2 mésice) pied propusténim umistény do domaciho vézeni a podrobeny elektronické
kontrole. Déle je v Britanii uzivan soudni zakaz vychazeni, alternativni trest typu front-end
s maximalni délkou 6 mésici, pii¢emz odsouzena osoba starsi 16-ti let je podrobena zékazu
vychézeni az na dvanact hodin denn¢ jeden az sedm dni v tydnu. Soudni zdkaz vychézeni lze
v Britanii uzit i jako alternativu k vySetfovaci vazbé nebo misto zaruky v podob¢ kauce.
Ve Francii ma elektronicky monitorované domdaci vézeni charakter alternativy
k nepodminénému trestu odnéti svobody, popt. jeho zbytku o délce nepiekracujici jeden rok.
Podobné jako v Britanii je 1 ve Francii moZno domacim vézenim nahradit vySetfovaci vazbu.
Ve Svédsku byl zaveden back-end typ elektronické kontroly umoziujici nahrazovat kratké
tresty do tifi mésicl odnéti svobody. K uloZeni doméciho vézeni je nutny nejen souhlas
odsouzeného, ale i dospélych ptislusniki jeho domacnosti. Pozornosti ddle zasluhuje model
uzivany od roku 2000 v Nizozemi spojeny s intenzivni péci o napravu pachatele. Domaci
vézeni je v nizozemském pojeti predevSim soucasti SirSiho rehabilitatniho programu
odsouzeneho, ktery ma byt podminéné propustén z trestu odnéti svobody. Jako dalsi faze
nasleduje naptiklad po odpykani ¢ésti trestu odnéti svobody v otevieném vézeni, z n¢hoz
odsouzeny dochazi do zaméstnani. Podobné jako ve Svédsku je vyzadovan souhlas
odsouzeného i €lent jeho domacnosti. Délka trvani doméciho vézeni se pohybuje v rozmezi

12 az 16 tydna. ¥/

Y Justice.cz. Oficidlni server Ceského soudnictvi: Zkusenosti ze zahranici [online], [cit. 10.3.2013]. Dostupné na
WWW: <http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=5272&d=310185 >
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4.3 Shodné prvky trestu domaciho vézeni z jednotlivych evropskych zemi

V soucasné dobé je domdci vézeni zavedeno ve vétSin€ zapadoevropskych zemi,

k nimz se postupné piidavaji i zemé stiedni a jihovychodni Evropy. Kazda zem¢ ma jinou

pravni upravu a zpisob kontroly odsouzenych. ,, Zretelny je trend silicitho vyznamu probace

a alternativnich trestit a snaha dat do souladu predpisy upravujici kromé jiného také domaci

vezeni a elektronicky monitoring v celé EU, vietné moznosti prenosu vykonu tretu do jiné

. , v 48
Clenské zemé EU.

Pies nezavislost sou¢asnych pravnich stavi v Evropé a realizace kontroly doméciho

vézeni v téchto vybranych zemich (Anglie, Belgie, Dansko, Francie, Irsko, Nizozemsko,

Norsko, Portugalsko, Rakousko, Svédsko) , jsou s hodné tyto prvky:

snizeni vézenské populace a tim padem i obsazenosti véznic

kombinovani domaciho vézeni s prvky dohledu, s povinnou ucasti odsouzeného
v programech psychosocialniho vycviku, s kontrolou a dohledem dalSich
uloZenych povinnosti a omezeni smétujici k jeho naprave

souhlas odsouzeného s timto trestem, i ¢lent spole¢né domacnosti je podminkou
primérné trvani trestu je tii a ptl mésice

UspéSnost tohoto trestu je ovlivnéna typem spachaného deliktu, osobnosti
pachatele a mirou jeho strachu z vézeni

nejcastéjSimi delikty jsou kradeze, prechovavani drog, fizeni pod vlivem navykové
latky a loupez

nejvice osob odsouzenych k tomuto trestu tvofi mladi muzi s del$i kriminalni
minulosti

z vyzkumi vyplyva, Ze smysl trestu je zietelny u téch odsouzenych, kteti Ziji ve
stabilnim rodinném prostiedi, maji podporu rodiny a jsou ochotni spolupracovat
S trestnépravnim systémem

od roku 2006 je zfetelny narast v ukladani trestu domaciho vézeni

Ve svété je domaci veézeni nejvice vyuzivano jako piiméa ndhrada trestu odnéti

svobody nebo jeho casti (v pfipadu podminéného propusténi), jako nahrada vazby nebo

v kombinaci s podminénym odsouzenim, v mensi mife jako samostatny trest. Ceska uprava

*® STERN, P., OUREDNICKOVA, L., DOUBRAVOVA. Probace a mediace: MoZnosti feseni trestnych &ind, Praha:
Portal, 2010, s.158.



25

trestu doméciho vézeni $la vlastni cestou a legislativni Uprava se jen v malo momentech

. . e . v . 49
inspirovala zahrani¢nimi zkusenostmi.

5 ELEKTRONICKY MONITORING

Trest domaciho vézeni je ve své moderni podob¢ pevné spjat s kontrolou prostiednictvim
elektronického monitoringu. Pravé diky tomu je tento druh trestu vniman jako velmi efektivni
alternativni sankce. Dosavadni zpisob kontroly TDV v Ceské republice zajistovany
prostiednictvim namatkovych kontrol probac¢nimi ufedniky je z dlouhodobého hlediska
neudrzitelny, a to i pfes nepopiratelnou snahu PMS zajistit co nejlépe plnéni tohoto ukolu.
TDV piedstavuje v soucasném systému tresti nejpiisnéjsi alternativu k TOS — tuto roli
zaroven tento institut jen tézko muze plnit, pokud je jeho kontrola k dodrzovani ne zcela

diisledna.™

5.1 Dosavadni zku$enosti s elektronickym sledovanim odsouzenvch ve svété

S elektronickym sledovanim se zapocalo v USA na pocatku 80. let 20. stoleti.
Samotnému elektronickému sledovani predchazela obycejna hlasova kontrola odsouzeného
prostiednictvim jeho pevné telefonni linky. Tento zplisob u kontrolujiciho piedpokladal
dobrou znalost svych klienti, véetné jejich hlasového projevu. To je jeden z ditvoda, pro ktery
se vyuzivani telefonického kontaktu prakticky opustilo a v souc¢asné dobé se aplikuji dvé
zakladni formy sledovani — bud’ prostiednictvim elektronického naramku spojeného s fidici
jednotkou v byté odsouzeného, nebo prostfednictvim vysilacky umisténé na jeho téle.
Zatimco prvni forma se osvédCuje, nebot’ umoznuje, aby nckolik stovek zaméstnanct
kontrolniho stfediska soubézné sledovalo chovani tisich odsouzenych, druhd forma,
tj. satelitni sledovani pohybu odsouzeného, je stale ojediné€la. Piispivaji tomu 1 vyssi néklady
s tim spojené. Jeji vyuziti muze byt praktické v pfipadech, kdy odsouzenému je v ramci

alternativniho trestu ulozeno bez ohledu na denni dobu vyhybat se ur¢itym mistim, nebot’

* Srov. Tamtéy, s. 158-159.

% srov. SCERBA, F., Trest domaciho vézeni po novele ¢ 330/2011 Sb. Trestnéprdvni revue, 2012, ro¢. 14, &. 1,

s. 2.
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hrozi opakovani trestné ¢innosti. Toto zafizeni umoznuje nepietrzité s dostateCnou presnosti

sledovat pohyb odsouzeného.>*

Prvni forma plné vyhovuje pozadavkiim na vykon domaciho vézeni. Odsouzenému je
na kotnik pfipevnén plastovy pasek, uvniti s elektrickym obvodem, jehoz soucasti je zafizeni
velikosti a tvaru naramkovych hodinek, které neustdle vysild signal pfijimany fidici
jednotkou. Ta je umisténa v byté odsouzeného a skryva v sobé vysilatku a jednoduchou
pevnou telefonni linku. Sila signalu je individudlné nastavena tak, aby umoziovala
odsouzenému volny pohyb po urceném misté. Pokud je navazano spojeni mezi naramkem
a fidici jednotkou, tedy pokud se odsouzeny zdrzuje ve svém byte, fidici jednotka to
Vv pravidelnych nekolikaminutovych intervalech sdéluje kontrolnimu stiedisku, které pribéh
sleduje prostfednictvim pocitace. V okamziku, kdy je spojeni pferuseno, upozorni fidici
jednotka sttedisko, které automaticky vzniklou situaci vyhodnocuje. Zaméstnanec stfediska
zavold odsouzenému a pokud se dovola, zjistuje priCiny poruchy. Soucasné¢ na misto
k ovéfeni vzniklé situace posila terénniho pracovnika. Pokud je pfi¢inou poruchy chovani

r o . ’ v 7 ;\ ’ 2
odsouzeného, kontrolni stfedisko vyrozumi probaéniho ufednika nebo soud.”

V tadé¢ statech se osvédcuje systém soukromych firem, které jsou schopny
elektronické sledovani nabidnout jako sluzbu statu, tedy za dohodnutou ¢astku za osobu a den
zajistit vyuZitim vlastni techniky a persondlu dostate¢né transparentni evidenci pohybu
odsouzeného a v piipadé poruSeni podminek zjeho strany piredavat soudu piesvédCivé
a dikazné podlozené udaje. Stat tedy neni nucen nakupovat prostiedky a najimat personal
k vykonu elektronického sledovani, ale od firmy si je kupuje jako sluzbu. Staty, které tento
model zvolily, si zminénou sluzbu kupuji zpravidla za polovinu ceny, kterou jinak

vynakladaji na drZeni stejného poc¢tu odsouzenych po stejnou dobu ve véznicich.>®

Elektronické monitorovani ma ovSem 1 jiné mozné vyuziti nez jen pro ucel domaciho
vézeni. V fadé ptipadi mulZe vazbu nahradit daleko ucinéji a presvédCivéji neZz jiné
prostfedky, napf. slib obvinéného. Elektronické sledovani mize byt vyuzivano jako
preventivni slozka nékterych trestt nespojenych s odnétim svobody. Podminéné odsouzeni,

podminéné odsouzeni s dohledem nebo obecné prospésné prace muze soud rozsifit

5

! srov. KRAL, V. Domaci vézeni — dal$i alternativni trest? Trestnéprdvni revue, 2007, roé.6, €. 8, s. 235-238.
5
6,

% srov . KRAL, V. Domaci vézeni — dal$i alternativni trest? Trestnéprdvni revue, 2007, ro¢.6, ¢. 8, s. 237-238.

>3 Tamtéy, s. 237.
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o pfiméfend omezeni a povinnosti, které maji zabranit v dal$im pachdni trestné c¢innosti
a prispét k resocializaci pachatele. Své uplatnéni ma elektronické sledovani ulozenych

podminek i pii aplikaci institutu podminéného propuéténi.‘r’4

5.2 Okolnosti vzniku zavadéni elktronického monitoringu v Ceské republice

V pocate¢nim planu zavedeni elektronického monitoringu osob v Ceské republice bylo
cilem vybrat provozovatele tohoto elektronického systému (formou otevieného zadavaciho
zafizeni), které se meélo uskuteCnit jiz vr. 2011. V této fazi méla probihat piiprava el.
monitoringu odsouzenych dle vysledki zadavaciho zafizeni a to ve spolupraci s vybranym
provozovatelem. V druhé fazi mél byt dokoncen legislativni systtm TDV v souladu
s dosavadni osvéd¢enou praxi v evropskych zemich. Ve treti fazi bylo planovano v obdobi
2011-2013 propojeni aplikace TDV a elektronického monitoringu s novymi legislativnimi
upravami a ¢innosti PMS v podobé komlexni implementace do praxe trestni justice. Tento
celkovy zamér se ale casové nezdafil a véc se zkuSebnim testovanim monitorovani
odsouzenych se posunula na rok 2012. V realu nastartovalo Ministerstvo spravedlnosti
zkuSebni provoz s cilem otestovat elektronické monitorovani odsouzenych pomoci naramki
a vyuzit ziskané zkuSenosti pro pfipravu SirSiho zavedeni tohoto kontrolniho systému do
praxe trestni justice od ¢ervence do listopadu 2012. PMS realizovala experiment ve spolupréci
se spole¢nosti 3M, ktera zvitézila ve vybérovém fizeni na realizaci experimentu a poskytla na
tento experiment 25 monitorovacich zatizeni. V pribchu experimentu, ktery probihal ve vSech
osmi soudnich krajich, proslo monitorovacim programem celkem 47 osob, z toho 43
odsouzenych k trestu domaciho vézeni a opatieni domaciho vézeni v rdmci podminéného
propusténi a Ctyfi probacni Ufednici v pilotnich stfediscich, ktefi testovali zejména rGzné
varianty poruSeni monitorovaciho rezimu. Z experimentu bylo v jeho prib&hu vylouceno
pouze 5 odsouzenych, ktefi nedodrzeli stanovené podminky monitorovaciho programu.
Jelikoz byl vstup do experimentu dobrovolny (zdjemcl z fad odsouzenych bylo vice nez
zafizeni), za poruSeni nasledovalo vylouceni z experimentu a obnoveni intenzivnich
namatkovych kontrol. Experiment prokazal, ze zavedenim elektronického monitoringu do

praxe by se piedev§im vyrazné sniZily néklady spojené s véznénymi osobami (jeden den na

> srov . KRAL, V. Domaci vézeni — dalii alternativni trest? Trestnéprdvni revue, 2007, roc.6, ¢. 8, s. 238.
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jednu osobu ve vykonu trestu 1000 K&, jeden den elektronického monitoringu na jednu osobu
165 K&). *®

Nadlimitni vefejna zakdzka na zavedeni a rozSifeni systému elektronického
monitoringu odsouzenych byla vyhlasena zacatkem roku 2013. Na zakladé vysledki
experimentu bude provozovatelem systému PMS a pfinese vyraznou finan¢ni tisporu na jeho
pofizeni. Zadavatelem vefejné zakazky bude rovnéz Proba¢ni a mediacni sluzba v soucinnosti
a s dohledem Ministerstva spravedlnosti. V planu je potidit 500 kusii monitorovacich zafizeni
s moznosti navySeni tohoto poctu dle potieby, maximalné vSak na 2000 kusi. Piedpokladana
hodnota této vefejné zakazky byla stanovena na 229 500 500 K¢ bez DPH za pét let. Pokud
by vyberové fizeni postupovalo bez problému, elektronické hlidani domacich vézii by mohlo
byt zavedeno v ervnu nebo v &ervenci 2013. *° K datu 13.12. 2012 bylo uloZeno od roku
2010 vice nez 850 trestd a opatieni domaciho vézeni. Dosavadni Uspora (k vyse zminénému
datu) v ramci vykonu trestu a opatfeni domaciho vézeni ¢ini od roku 2010 vice nez 107
miliéna korun na nakladech za piipadny vykon trestu odnéti svobody, jelikoz domaci vézeni

je vyuzivano jako piima alternativa k trestu odnéti svobody.>’

5.3 Stanoviska pro a proti trestu domaciho vézeni

Argumenty, které hovoii pro trest domaciho vézeni jsou kladeny hlavné na financni
Uspory (viz. kap. 5.2.) oproti vykonu trestu odnéti svobody ve véznicich, dale také na
ponechéani pachatele v jeho socialnim prosttedi bez ptetrhani socialnich i pracovnich vazeb a
také na caste¢né feseni pro preplnéné véznice. Dalsi vyhodou trestu domaciho vézeni je
moznost pomérné efektivné a pfitom Setrné ovliviiovat chovani odsouzeného, jelikoz
elektronicka kontrola dava $anci vstipit odsouzenému urcité navyky a naudit jej pravidelnému

dennimu reZimu nikoliv v ndpravném zafizeni, ale pfimo v jeho vlastnim prostfedi.”® Kladem

55Justice.cz. Oficidlni server ceského soudnictvi: Domdci vézeni [online], [cit. 10.3.2013]. Dostupné na WWW: <
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=5266&d=310180>

*® probaéni a mediaéni sluzba Ceské republiky: Testy ndramkd pro vézné se osvédcily, ministerstvo je asi zavede
[online]. Publikovano 7.12.2012 [cit. 10.3.2013]. Dostupné na
WWW:<https://www.pmscr.cz/scripts/aktuality_detail.php?IDA=488>

7 Probaéni a mediaéni sluzba Ceské republiky: ZkuSebni provoz elektronického monitoringu [online].
Publikovano 13.12.2012 [cit. 10.3.2013]. Dostupné na WWW: <https://www.pmscr.cz/aktuality/vse/>

srov. NAVRATILOVA, J. Trest doméaciho vézeni. In O novém trestnim zdkoniku. Sbornik z mezindrodni védecké
konference Olomoucké prdvnické dny. Praha: Leges, 2009, s. 70.
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muze byt i samotny obsah TDV, kterym zdkonodarce dava soudu dostateény prostor pro
piizptsobeni vysledného trestu konkrétnimu pachateli ve formé individualnich povinnosti
a omezeni, které mohou byt ve spolupraci s PMS zvoleny tak, aby bylo pokud mozno tspésné
dosazeno udelu a smyslu trestani.®® Elektricky monitoring dokaze zajistit dohled nad
pachateli, avSak je tfeba, aby byl kombinovan s dal$i profesiondlni intervenci zacilenou na
socialni reintegraci pachatele.?® Ve statech EU je domaci vézeni povazovéano jako moderni

alternativni sankce prave proto, ze usnadiuje vychovné piisobeni na pachatele.61

Argumenty ukazujici na slabiny uzivani domaciho vézeni jako alternativniho trestu
jsou ziveny obavami z tzv. net widening efektu, coz znamend, Ze soudy mohou upadnout
v pokuSeni pouzivat domaci vézeni nikoli jako alternativu k podminénému propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody, ale naopak jako alternativu k podminénému odsouzeni, ¢imz
v disledku dochazi k zostfeni trestu represe.’? Dal§im nézorem proti je poruSeni prav
rovnosti, kde tento trest pfipada v tivahu jen pro socialn€ integrované. Odpirci elektronicky
hlidaného DV se zamé&fuji na etické hledisko, na zasah do prav a svobod, jakoz i do intimni
sféry odsouzeného a jeho blizkych, dale je predkladana otdzka nedotknutelnosti obydli
a otazka lidské dustojnosti. V tomto piipad¢ lze namitnout, Ze bez souhlasu odsouzeného
nelze TDV ulozit a mira omezeni osobni svobody pii TDV je jist¢ mensi nez VTOS. Jsou
vyslovovany i obavy, aby se ,hlidané domaci vézeni* nestalo vstupni branou pro legalni
zpuisob elektronického provadéni totalni kontroly a Seteni.®

O etickych otdzkach, jako je ochrana lidské distojnosti a lidska prava mluvi
,,Dokument evropské komise, Rady pro penologickou spolupraci“ ze dne 16.10.2012.
Nastoluje otazku, jak nastavit profesionalni a eticka pravidla a standardy, podle nichZ by

mohly nérodni autority provadét rizné formy elektronického monitoringu odsouzenych.

** Srov. KYSELA, K., VOLECKY, P. Trest domaciho vézeni. Trestni prdvo, 2011, ro¢. 15, ¢. 7-8, s. 13.

% FUROOEAN COMMITTEE ON CRIME PROBLEMS, Council for Penological Cooperation, 16. 10.2012 [online].
Strasburg [cit. 4.3.2013] Dostupné na
WWW:<http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdpc/CDPC%20documents/PC-
CP%20%282012%29%207rev2%20Scope%20and%20Definitions%2025%20Electronic%20Monitoring%2016%20
10%2012.pdf>

®! Domaci vézeni a elektronické kontrola odsouzenych. Trestni prdvo, 2005, ro¢. 16, ¢. 10, s. 11.

®2 Justice.cz. Oficidlni server ¢eského soudnictvi: Zkusenosti ze zahranici [online], [cit. 10.3.2013]. Dostupné na
WWW: <http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=5272&d=310185>
63Krahl, M. Elektronicky hlidané domdci vézeni. Prdvni rozhledy, 1998, ro€. 6, ¢€.5, s. 229-233.
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Zdiraziuje, ze technickd kontrola mize byt uzitecnym doplnénim pozitivni psychologické
a socialni prace s pachateli. Dle dokumentu je potiebné zajistit, aby provozovatel
monitorovaciho centra mél sice vSechny potiebné informace o odsouzenych, ale zarovein aby
je drzel a zpracovaval zodpovédné podle nejptisnéjsich etickych standardti a norem a zaroven
transparentnim zptisobem vykazoval priubéh trestu domaciho vézeni. Také je potieba vzdy
zvazovat miru omezeni pachatele (délku trestu, rozsah omezeni pohybu rozlohy uréeného
prostoru), aby nebyl nadbyte¢né zkracen na svych lidskych pravech a svobodach. Ulozeni
elektronického monitoringu musi brat vzdy zietel na zajmy tretich stran v bydlisti, kde bude
trest vykondvan. Pachatel nesmi byt diskriminovan podle pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka,
nabozenstvi, sexudlni orientace, politickych ndzorii, narodniho nebo socialniho plvodu,

. vr v . , ’ Ve v . ’ v 1.7 ’ I 64
majetku, pfisluSnosti k ndrodnostni mensiné€ nebo fyzickym ¢i mentalnim podminkam.

6 VYZKUMNA CAST

Néazev kvalitativniho vyzkumu:

ZkusSenosti a hodnoceni trestu domaciho vézeni lidmi, ktefi jej vykonavaji.

6.1 Cil vyzkumu

Toto Setteni si klade za cil zjistit, jaké zkuSenosti, hodnoceni, postoje a nazory maji
lide odsouzeni k trestu domaciho vézeni s trestem domaciho vézeni.
6.2 Uvod

Trest domaciho vézeni je v Ceské republice zaveden od roku 2010, je tedy v platnosti
necelé tii roky. Tento druh trestu je v naSem pravnim i spoleCenském poli novinka a véc zatim

nevyzkousena a unikatni.

Od jeho vzniku jsem zaznamenala relativné hodné bakalatrskych a diplomovych praci

zabyvajici se touto problematikou. Pokud byl v danych pracich zaznamenéan néjaky vyzkum

**EUROOEAN COMMITTEE ON CRIME PROBLEMS, Council for Penological Cooperation, 16. 10.2012 [online].
Strasburg [cit. 4.3.2013] Dostupné na
WWW:<http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdpc/CDPC%20documents/PC-
CP%20%282012%29%207rev2%20Scope%20and%20Definitions%2025%20Electronic%20Monitoring%2016%20
10%2012.pdf>
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nebo hodnoceni o TDV, byl zjistovany bud’ na §ir§i vefejnosti nebo pfimo na probacnich
ufednicich, nikdy na lidech pfimo k nému odsouzenych. Proto jsem si vybrala za cilovou
skupinu prave je a pokousela se zjistit, jaké zkusSenosti, hodnoceni, postoje a nazory maji lidé
odsouzeni k TDV k samotném trestu domaciho vézeni. AvSak pii realizaci tohoto Setfeni
a sbirani dotaznikti jsem diky proba¢nim ufednikim (zprostfedkovavajici mi dotazniky)
zjistila, Ze nejsem jedina, kdo se pokousi s odsouzenymi komunikovat a ziskavat informace.
Bude tedy otazkou Casu, kdy se zvefejni ostatni vyzkumy a budou se moci s mym Setfenim
doplnit nebo porovnat, coz by mohlo téma vice rozsitit. V tivodu je jesté¢ nezbytné fici, Ze
tolik diskutovana a kontroverzi prezidentskd amnestie®® ud&lend byvalym prezidentem
Viaclavem Klausem, kterd se vztahla a omilostnila vSechny odsouzené k domacimu vézeni, mi
znacné ovlivnila (snizila) pocet ziskanych dotazniki. Jelikoz byli vSichni odsouzeni k TDV

omilostnéni, klesl vyrazné€ pocet vybraného popula¢niho vzorku.

6.3 Metoda

Pro tento vyzkum nebyla pfedem vznesena zadna hypotéza, kterou bychom si chtéli
ovefovat, naopak nasim cilem je, aby chapani zkoumaného subjektu vzeSlo ze ziskanych
udajli. V tomto pripadé tedy, aby prozivani, hodnoceni a postoje k domacimu vézeni bylo
sdéleno samotnymi vykonavateli TDV. Proto jsem pro tento vyzkum zvolila sbér dat pomoci
dotazniku s otevienymi otdzkami, ktery rozviji nové pohledy a teorie, takZe nechdva témata,
aby se sama vynotovala, neZ aby se snazila potvrzovat néjakou piedem vytvotenou teorii. Co
se ty¢e metodiky vyzkumu, postupii a vyhodnoceni jsem cerpala od Walkera 1. (2013)
z publikace ,, Vyzkumné metody a statistika .

6.4 Testované osoby

Celkem se vyzkumu zuacastnilo 12 osob (2 zeny a 10 muzi), ve véku od 24 do 44 let
(pramérny vék 32,8 let) z jihoCeského a plzeiiského kraje. VSichni respondenti se zucastnili

dobrovolné a bez naroku na honoraf. VSichni lidé, kteti dotaznik vypliiovali, byli toho ¢asu ve

® Viz. Amnestie a milosti Cl. IV. »Promijim nevykonané tresty obecné prospésnych praci nebo jejich zbytky
a nevykonané tresty domdciho vézeni nebo jejich zbytky, pokud byly tyto tresty pravomocné uloZeny pred
1. lednem 2013“. Amnestie prezidenta republiky ze dne 1.1.2013. Dostupné na WWW:
http://www.hrad.cz/cs/prezident-cr/rozhodnuti-prezidenta/amnestie-a-milosti/index.shtml>
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vykonu TDV, tzn. Ze necekali na jeho vykonani ani nebyli po vykonu tohoto trestu. Primérna
délka ulozeného trestu Cinila 12 mésicti, 8 lidi bylo toho ¢asu zaméstnanych, 2 lidé pobirali

invalidni dtichod a 2 1idé byli evidovani na ufadu préace.

6.5 Pouzité materialy

Zjisténé odpovédi jsem =ziskala pomoci dotazniku s otevienymi otazkami, aby
dotazovani mohli reagovat svymi vlastnimi slovy. Pouzité materidly byly dva piedtisténé listy
papiru s deseti otevienymi otazkami. V Uvodu dotazniku jsem se predstavila a vysvétlila,
o jakou véc se v mém dotazniku jedna. Jelikoz jsem se snazila, aby respondenti odpovidali co
mozna nejupiimnéji, povazovala jsem za nutné podotknout, Ze na zadnou otazku neexistuje
,»Spravna‘““ nebo ,,Spatna odpoveéd’ a to vzhledem k faktu, ze vyplnény dotaznik odevzdavali
proba¢nim ufednikim (viz. diskuze na s. 34). Abych si ovéfila srozumitelnost zadanych
otazek, které jsem vytvorila, dala jsem je jest¢ ve fazi realizace precist probacnim
pracovniktm, ktefi mé¢li s lidmi odsouzenymi k TDV zkuSenosti, aby se vyjadfili k formulaci
a k mife pochopitelnosti otazek. Z jejich zpétné vazby jsem zjistila, Zze bych se méla snazit
otazky jesté vice zjednodusit, popi. jesté¢ dovysvétlit jinou vétou na co se ptam, aby byla
otdzka najisto pochopena spravné. To jsem poté ucinila u otazky €. 1, 8, a 9 podotazkou
v zavorce. Dotaznik byl anonymni, osobni udaje korespondentli se tykaly pohlavi, véku,
vzdélani, misto aktudlniho bydlisté a délkou vykonu trestu. V zavéru dotazniku nasledovalo

pode€kovani za jeho vyplnéni a za straveny Cas respondentii nad dotaznikem.

6.6 Postup

Dotazniky jsem rozdala celkem tfem probac¢nim ufednikiim, kteii je ptredali svym
klientim odsouzenym k TDV. Klienti byli obezndmeni s tim, o ¢em dana studie je a méli
svobodnou volbu se rozhodnout, jestli dotaznik vyplni ¢i nevyplni. Nabidnuty dotaznik byl
klientem bud’ pfijmut, nebo odmitnut. Nékteré dotazniky vypliiovali klienti bud’ na stfedisku
nebo piimo u sebe doma a kazdy mél na vyplnéni dotazniku neomezeny Cas. Otazky se tykaly
pivodni predstavy o prubéhu trestu; subjektivniho vnimani nejveétsiho omezeni a piekvapeni
pfi vykonu trestu; okolnosti, které svadély k porusSeni trestu; vlivu trestu na zaméstnani
a rodinné vztahy; upfednostnéni kontroly elektronickym monitoringem nebo probacnim
ufednikem; traveni volného Casu po skonceni trestu a nakonec vyjddénim se ke smyslu

domaciho vézeni ( podrobné viz. ,,Dotaznik, ktery je umistény v pfiloze).
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6.7 Vysledky

Puivodni predstava poloviny respondenti o TDV pied jeho nastoupenim se shodovala
S tim, jak trest probihd ve skutecnosti a také tim, jak byli pouceni o prubchu trestu od
probacnich pracovnikil. S timo tdajem koreluje 1 polovina zépornych odpovédi na to, zda byli
odsouzeni pfi vykonu trestu néim piekvapeni. Dalsi poloviéni rozhrani odpovédi mizeme

vidét na pfiznani okolnosti, pfi kterych méli odsouzeni k TDV porusit doméci vézeni.

Nejvétsim prozivanym omezenim pii vykonu TDV se ukézala povinnost traveni
volného ¢asu doma ve dnech pracovniho klidu, s ¢imz souvisi i omezend moznost navstévovat
své blizké, které se vétSinou dé&je pravé v téchto dnech. Tfi dotazovani uvadéji nejveEtsi
omezeni v celkové ztraté svobodného nakladani s ¢asem. Dalsi tii dotazovani omezeni neguji.
Zde se naskytd otdzka, jak rozdilnd mira omezeni svobodného pohybu v subjektivnim
prozivani mize byt ve faktu, zda ma odsouzeny moznost travit trest ,,venku®, tim myslim na
uzemi vlastniho venkovniho pozemku (napt. zahrada, dvorek). Nasledujici tabulka ukazuje,

jak Casto byla riiznad omezeni zminéna.

Jak casto byla riizna omezeni zminéna

pocet zminéni
w

2
1
0
omezeni svobodného muset byt doma ve omezena moZznost 7adné omezeni
pohybu ve volném €ase dnech pracovniho klidu navitévovat blizké

Nadpolovi¢ni vzorek odsouzenych se shoduje na tom, Ze trest doméciho vézeni je

vyhodnéj$i nez trest odnéti svobody a proto odsouzeni doporucuji trest neporusovat,
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dodrzovat pravidla a podminky trestu. Tento ndzor se objevuje i v odpovédich ve vyznamu

trestu pro odsouzene.

Déle se respondenti ve vétSinovém zastoupeni shodli na stile stejné trovni vztahi
S ostatnimi ¢leny domacnosti pted i1 po nastupu trestu, tedy vzahy s blizkymi se béhem trestu
nijak nezménily. Pro vétSinové minéni hraje i vysledek vypovédi o vlivu TDV na zaméstnani
odsouzenych. Zaméstnani, nezaméstnani i invalidni dichodci vyjadiuji, Ze TDV na jejich
zaméstnani nema zadny vliv. Vyjimka je ptipad, kdy respondent travi dny pracovniho klidu

rad¢ji v praci, nez doma, pokud ma tu moznost.

Dalsi vétsinova shoda vysla najevo pii prefenci kontroly TDV probacnim tGfednikem pied
elektronickym monitoringem. Diivodem byli pocit studu, poniZzeni, nezvyku nosit ndramek.
Jeden z dvou hlasu pro elektronicky monitoring uvadél jako divod pteneseni zodpoveédnosti
vlastni sebekontroly na kontrolu elektronického naramku a druhy hlas preferuje elektronicky
monitoring proto, aby nemusel sdm kontrolovat pfichod a ohlaSeni probacnich ufednikd.

(Kompletni dotaznik s otazkami a odpovéd’mi je umistén téz v piiloze).

6.8 Diskuze

Od roku 2010 jsou odsouzeni k domacimu vézeni kontrolovani pracovniky Probaéni
a mediacni sluzby, ale v tomto roce 2013 by jiz mé&li byt celoplo$né kontrolovani pomoci
elektronického monitoringu. Tento vyzkum je tedy zachycen v dobé, kdy odsouzeni neméli
s elektronickym monitoringem zadnou zkusSenost (kromé jednoho respondenta, ktery mél
moznost byt zafazen do pilotni instala¢ni zkousky). Pokud by se obdobny vyzkum m¢l délat
v budoucnosti a s timto se n&jakym zpisobem konfrontovat, neméla by se tato skutecnost
opomenout. Nepfetrzitd kontrola elektronickym ndramkem versus nahodila kontrola
proba¢nim ufednikem je natolik odliSnd, Ze lze pfedpokladat odliSné hodnoceni TDV
a nekonzistentnost vyzkumu v ¢ase. Zaroven se timto faktem jednozna¢né kontroly

proba¢nimi tfedniky stava tento vyzkum specifickym.

Jako mozna nevyhoda tohoto priizkumu se muze jevit ten faktor, Ze odsouzeni
odevzdavali vyplnéné dotazniky svym probac¢nim ufednikiim a védéli tedy, ze si je Ufednici
mohou pfecist. Pravdivost jejich odpovédi mohla byt timto (at’ uZ védomé nebo nevédome)
ovlivnéna. Probac¢ni ufednik piSe o odsouzenych konecnou zpravu a odsouzeni mohou mit

tendenci se pred Ufednikem ukézat v tom ,,lepSim* svétle, coZ mize do jisté miry ovlivnit
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pravdivost odpovédi a spolehlivost vyzkumu. Dodate¢né mne napadlo, Zze jsem k dotazniku
mohla pftilozit obalku, do které by mohli respondenti dotaznik vlozit a zalepit, coz by mohlo

prispét k jejich vétSimu pocitu anonymity a nemoznosti hodnoceni proba¢nimi uredniky.

6.9 Zavér vyzkumu

Pokud budu vychazet z pfedpokladu, Ze relevantni jsou jen ty hodnoty, které prevySuji
polovinu celku, mohu v tomto vyzkumu shrnout, ze odsouzeni k TDV vnimaji tento druh
trestu jako vyhodnéj$i nez trest odnéti svobody a jsou si védomi disledkii jeho poruseni.

Touto skute¢nosti jsou k dodrzovani pravidel a podminek trestu kauzalné motivovani.

Mezi nejvetsi omezeni, které odsouzeni pii vykonu TDV popisuji, patii nucené traveni
volného ¢asu doma ve dnech pracovniho klidu, s ¢imz souvisi i omezend moznost navstévovat
sve blizké, které se vétSinou d&je pravé v téchto dnech. Zde je na misté pfipomenout, Ze jiné
(snaz$i?) podminky k vykonu trestu maji ti, kteti maji k dispozici zahradu nebo dvorek.
Otazkou ziistava, zda elektronicky monitoring, ktery ma v roce 2013 nabyt Gi¢innosti, moznost
travit domaci vézeni ,,venku“ ponecha, tj. pozemek pattici k obydli odsouzeného bude zahrnut

do monitorovaného pole, kde se odsouzeny bude moci vyskytovat.

Déle lze konstatovat, ze TDV nemé né&jaky zdsadni vliv jak na zaméstnani
odsouzenych, tak na jejich vztahy s ostatnimi ¢leny domacnosti. Odsouzeni vice preferuji
kontrolu proba¢nim tfednikem, nez elektronickym monitoringem. Jeden hlas pro elektronicky
naramek uvadi, ze jeho vyhoda je v pfeneseni zodpovédnosti sebekontroly na stalou kontrolu
elektronického monitoringu. Tento postoj by mohl mit po zavedeni monitoringu velky vliv na
uspésné dokonceni TDV pro ty z odsouzenych, ktefi maji problémy s vlastni sebekontrolou
a diky naramku tak nemaji potfebu bojovat s vlastnim pokuSenim trest porusit a spoléhat na

to, ze kontrola od PMS nepfijde.

Jak je jiz zminéno v diskuzi, spolehlivost tohoto vyzkumu pro generalizaci vysledki je
ohroZena n¢kolika faktory. NejvétSim faktorem je maly populacni vzorek (celkem 12 osob),
na ktery méla ur€ity vliv prezidentskd amnestie omilostnénim vSech trestli domaciho vézeni.
DalSim ohrozujicim faktorem muze byt jiz vySe popisovand skute¢nost, Ze pravdivost
odpovédi mohla byt poznaménana odevzdavanim vyplnénych dotaznikd probacnim

uredniktm, ktefi na odsouzené dohlizi.
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Tento vyzkum probihal v dob¢, kdy byla kontrola provadéna vyhradné namatkovou
kontrolou probac¢nich ufednikii, coz ¢ini tento vyzkum specifickym vzhledem ke skutecnosti,
Ze za par mésici by méla byt kontrola provadéna elektronickym monotoringem a témito
zménénymi podminkami mize byt zkuSenost odsouzenych s TDV jina. Nicméné vysledky
vyzkumu mohou byt podnétné pro piipadny dalsi kvalitativni vyzkum tohoto druhu, ktery by
m¢él za cil dosdhnout konkrétn€jsich a méfiteln€jSich hodnot. Vysledky tohoto vyzkumu by
mohly inspirovat obsah otazek bud’to jednoznaénym vybiranim kategorie nebo zapisovanim
do Likertovy Skaly. Zajimavym aspektem by se také mohlo stit srovnani vyzkumu trestu

s kontrolou probacnich ufedniki a s kontrolou elektronického monitoringu.
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ZAVER

Pokud se pokusim shrnout zavéry celé problematiky moderniho trestu domaéciho
vézeni, za¢nu koncepci restorativni justice, z které tento specificky alternativni trest prameni.
Restorativni justice reaguje na krizi vézenstvi, vynaklddani financnich prostfedki na
vézenstvi, preplnéné véznice a absenci vyrovnani se s obéti trestného Cinu. Hledd nové
zpusoby, jak podporovat zodpovédnost pachatele, piispivat k ndpravé Skod a napomédhat
procesu uzdraveni vSech zucastnénych. Zatimco retributivni justice nabizi jako vychodisko
trest, restorativni justice se spiSe nez na sankci zaméfuje na odstranéni zpuisobené Ujmy
a pfijeti vhodnych opatieni snizujicich riziko recidivy pachatele. Zaroven koncept restorativni
justice nefunguje jako protikladny model k tradi¢nimu systému trestni justice, spiSe jde
0 vzajemné ovliviovani a prolinani obou modela tak, aby byly nalezeny nejvhodnéjsi cesty

napravy.

Prvni zkuSenosti s modernim trestem domaciho vézeni najdeme v Americe
v 80. letech 20. stoleti. Pokud chceme porovnat zahrani¢ni pojeti trestu domaciho vézeni,
poslouzi nam k tomu nejlépe evropsky a americky model. Evropsky piistup se od amerického
li§i v diirazu na napravnou funkeci trestu, jenz je spojovana s resocializaci pachatele. Do Ceské
republiky poprvé vstoupil v platnost v lednu roku 2010 a od té doby funguje za pomoci
Proba¢ni a mediacni sluzby, ktera stdla u jeho zrodu a kterd slouZi jako prostfednik mezi
justici a samotnym odsouzenym. Proba¢ni tfednici pisobi ve vykonu trestu domaciho vézeni
komplexné¢ po jeho celou dobu a vsoucasné dobé vykonavaji i kontrolu odsouzenych
vV doméacim vézeni. Zatim neexistujici elektronicky monitoring odsouzenych je nejvéEtsi
piekazkou pro autoritu trestu a efektivitu této alternativni sankce, zaroven také muze tato
je Probacni a media¢ni sluzbou ve spolupraci s Ministersvem spravedInosti zadana nadlimitni
vetejna zakazka na elektronicky monitoring odsouzenych a pokud by tento zamér postupoval
bez problémi, elektronicka kontrola domacich véznt by mohla byt zavedena v ¢ervnu nebo
Cervenci roku 2013. Pokud se tak opravdu stane, nelze vyloucit jak legislativni novelizaci
trestu domaciho vézeni, tak zménu kompetenci probacnich ufednikl. Pfedpokladad se, Ze
spoluprace na resocializaci odsouzené¢ho nadale zlstane v rukou probacnich ufednikt, kteti

tak budou naplnovat evropsky model trestu.
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Nejvétsim piinosem domdaciho vézeni je bezesporu ekonomickd uspora financi ve
srovnani s trestem odnéti svobody, zachovani rodinnych a pracovnich vazeb, moznost
Vyrovnani se sobéti trestného ¢inu, vyhnuti se nasledki prisonizace a neposledné také
plsobeni na resocializaci odsouzeného. Kritikou domaciho vézeni se diky elektronickému
monitoringu stavaji etické otazky tykajici se lidské dustojnosti, nedotknutelnosti obydli
a lidskych prav. Na to reaguje evropskd penologicka komise, ktera se snazi nastavit
profesionalni a eticka pravidla a standardy, podle nichz by mohly nérodni autority provadét
rizné formy elektronického monitoringu, kde by byla v§echna tato prava v rdmci moznosti co

nejvice chranéna.

Z vyzkumného Setieni, které se zabyvalo hodnocenim a postoji k domacimu vézenti,
mohu shrnout, Ze nejvétsi motivaci pro dodrzovani podminek domdciho vézeni je realna
hrozba nastupu do vykonu trestu odnéti svobody a Ze touto skutecnosti jsou k dodrzovani
pravidel a podminek trestu pachatelé kauzalné motivovani. Nejvétsi omezeni, které odsouzeni
pfi vykonu doméciho vézeni pocituji, je nucené traveni volného Casu doma ve dnech
pracovniho Kklidu, s ¢imz souvisi i omezena moznost navstévovat své blizké v téchto dnech.
Dale lze konstatovat, ze TDV nema dle respondentt zasadni vliv jak na jejich zaméstnani, tak
na jejich vztahy sostatnimi ¢leny domacnosti. Zavedeni elektronického monitoringu by
mohlo mit velky vliv na Gspé$né dokonéeni TDV pro ty z odsouzenych, kteti maji problémy
s vlastni sebekontrolou a diky neustéalé elektronické kontrole tak nemaji potfebu bojovat

s vlastnim pokus$enim trest porusit.

Tento vyzkum probihal v dob¢, kdy byla kontrola provadéna vyhradné namatkovou
kontrolou probac¢nich tfednikill, coz €ini tento vyzkum specifickym vzhledem ke skute¢nosti,
7ze za par mésicli by méla byt kontrola provadéna elektronickym monotoringem a témito
zménénymi podminkami muze byt zkusenost odsouzenych s trestem domaciho vézeni jina.
Nicméné vysledky vyzkumu mohou byt podnétné pro piipadny dalsi kvalitativni vyzkum
tohoto druhu, ktery by mél za cil dosdhnout konkrétnéjSich a meéfitelnéjSich hodnot.
Zajimavym aspektem by se také mohlo stat srovnani vyzkumu trestu s kontrolou proba¢nich

ufednikt a s kontrolou elektronického monitoringu.
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Seznam priloh:

Priloha &.1. — Dotaznik

Dobry den, jsem studentka Teologické fakulty Jihoceské univerzity a sbiram data ke své
pisemné praci o problematice trestu domdciho vezeni. Zajima mne Vase osobni zkuSenost s trestem
domdciho vézeni, a proto na zdadnou otdzku neexistuje ,,spravna“ nebo ,,Spatnd*“ odpovéd.. Dotaznik
je zcela anonymni a za jeho vyplneni Vam velmi dekuji. Informace v ném ziskané mi poslouzi
K vypracovani praktické casti bakaldrské prdce o trestu domdciho vézeni.

1. Jaké jste m¢l/a predstavy o pribchu trestu domaciho vézeni pred tim, neZ jste na néj
nastoupil/a? (Jak jste si predstavoval/a, Ze bude probihat trest domaciho vézeni, nez zacal?)

2. Co Vas na trestu domaciho vézeni nejvic omezuje nebo omezovalo?
3. Co Vés v pribehu trestu domaciho vézeni nejvice piekvapilo?

4. Jakou radu byste poskytl nékomu, kdo pravé nastupuje na trest domaciho vézeni?

5. Vyskytly se néjaké okolnosti, kdy jste mel nutkani trest domaciho vézeni porusit?
Pokud ano, jaké okolnosti?

6. Zménily se v prubéhu trestu domaciho vézeni vztahy s ostatnimi cleny Vasi doméacnosti?
Pokud ano, jak?

7. Ma nebo mél trest domaciho vézeni n€jaky vliv na Vase zaméstnani?
Pokud ano, jaky?

8. Pokud byste mohl/a volit mezi namatkovou kontrolou proba¢niho ufednika a kontrolou
elektronického naramku, co byste radéji zvolila/a a pro¢? (Je pro Vas lepsi kontrola od
probac¢niho tfednika nebo pomoci elektronického naramku a proc¢?)

9. Az Vam trest domaciho vézeni skonci, co budete délat v Case, ktery jste v prubéhu trestu

musel travit doma? (Co budete d€lat po skonceni trestu domaciho vézeni, kdy uz nebudete
muset zistavat doma?)

10. Jaky vyznam pro Vas ma/mél trest domaciho vézeni?
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Jste:
- muz
- Zena
VAS VEK: ..o
Obec nebo mésto, kde v soucasné dob¢ zijete: ..........

Vase nejvyssi dosazené vzdélani:

- zékladni

- stfedni odborné (vyuceni)
- stfedni s maturitou

- vyssi odborné

- vysokoskolské

Vase soucasné zamestnani: ..........oovveveveveeieeeeeeeeeeeen.

Délka Vaseho uloZeného trestu: ..........oovevvvvvinnnnn.

Jak dlouho jiz trest vykondvate?.........cccoccvvivivniiinnnns

Dékuji za Vas cas a za VaSe odpovedi



44

Priloha ¢é. II. — Odpovédi a udaje respondentu

1. Jaké jste mel/a predstavy o pribéhu trestu domdciho vézeni pied tim, nez jste na néj
nastoupil/a? (Jak jste si predstavoval/a, Ze bude probihat trest domaciho vézeni, nez zacal?)

a) Byla jsem dostate¢né poucena o prib&éhu dom. vézeni a pocitala jsem s tim, Ze bude
probihat jak probiha.

b) Neumél jsem si to viibec predstavit.

C) Ta predstava je stejna jako skutecnost.

d) Stejné, info jen od PMS.

e) Nemél jsem predstavu zadnou. Po jednani s PMS — stejné je to, jak mi bylo feceno.

f) Nemél jsem zadné piedstavy - vSechny informace jsem dostal az od PMS. Do té doby
jsem o trestu nic neveédeél.

g) Nechtélo se mi do toho. Netusil jsem, Ze mtizu byt do 20 hod. venku, jiné nez vézeni.

h) Myslel jsem, Ze to bude tak, jak to nakonec bylo. VEéd¢l jsem to od kamaradd, ktery tenhle
trest uz méli.

i) Ze zamé&stnanci PMS tu budou zvonit na kontrolu v no¢nich hodinach a brzkych rannich
a zatim tomu tak neni! A predstavu o prib¢hu trestu jsem mél takovou jak probiha akorat
bez vychazeni z domu!

J) Meéla jsem obavy, ale je to Sance a dobrodini soudu. Mohu byt doma, mam Sanci si
nakoupit. Je to trest, ale neni tieba mit strach. Dulezité je dodrzovat pravidla. Je to Sance!

K) Zadné, nechtél jsem do vézeni. Tusil jsem, Ze musim bejt doma.

I) Predstava byla takova, ze domaci vézeni se udéluje doma k vykonu trestu podle
rozhodnuti rozsudku danym soudem.

Komentaf:

Polovina respondentii uvadi shodnou puvodni predstavu priibéhu TDV s realitou. Ti, kteri Zadnou
konkrétni predstavu nemeli, si ji po sdelenych informaci od probacnich urednikit udélali.

2. Co Vis na trestu domdciho vézeni nejvic omezuje nebo omezovalo?

a) Ne ze omezuje, ale no¢ni budicek je dost dramaticky.

b) Cas.

c) Vecelku nic, pouze dlouhé vikendy a svatky

d) Nic.

e) Nic, jen Ze nemizu jet za tchyni a nemuzu tam spat.

f) Nejvic ty vikendy a pak moznost chodit za kamaradama. Zakaz alkoholu ani ne.

g) Neomezuje, vikendy jsou dlouhé.

h) Soboty a nedéle, kdy bychom chtéli jezdit za babic¢kou moji ptitelkyné. Po praci jsem stejné
unavenej, tak si mizu aspoil doma odpo€inout. V ¢ase, co musim byt doma opravuju na
zahrad¢ auta, tak mi to utika.

i) Na trestu mé prozatim neomezuje nic! Jsem typem ¢lovéka, ktery vede Zivot stejné jako
probiha trest domaciho vézeni. A co se tyce svatkid a vikendq, tak to se da planovat tak, abych
nic nepotieboval a nemél diivod porusit fad domaciho vézeni!

i) Ze musim dodrzovat stanovena pravidla a byt tam, kde je uréeno v dob& od-do. Ale takové
jsou pravidla.

K) Vecer jsem si musel hlidat, kdy pfijdu. Vikendy jsou hrozné. Sel bych nékam, ale nejde to.

I) Nevycitil jsem na sobg, ze bych byl n¢jakym zptisobem omezovan.

Komentaft:

Nejvetsi prozivané omezeni pri vykonu trest domdciho vézeni se ukazuje povinnost trdveni volného
casu doma ve dnech pracovniho klidu, s ¢imz souvisi i omezend moznost navstévovat své blizke, které
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se vétsinou deje pravé vtéchto dnech. Tri dotazovani uvadéji nejvétsi omezeni v celkové ztraté
svobodného nakladani s casem. Dalsi tii dotazovani omezeni neguji.

3. Co VasV pribéhu trestu domdciho vézeni nejvice prekvapilo?

a) Bé&hem hodiny 2-3 navstévy.

b) Ze se to da zvladat!

c) Nic.

d) Nic.

e) Nic.

f) Ani nic.

g) Nic.

h) Nic.

i) Zatim m¢ piekvapila planovana instala¢ni zkouska naramku. Bohuzel nedopadla instalaci.
Je to dle mého nazoru bezcenny $mejd, ktery ke vSemu neni novy, ale uz uZivany v jiné
zemi neZ je CR. Je tak dobry na psa a ne pro lidi, kteii porusili zakon. Jsem nazoru, e
naramek je nedokonaly vi¢i dneSnim moznostem techniky.

j)  Velmi slusné chovani pracovnikii dozoru a navic ochota téchto lidi pomoct a poradit.
Ziskaly si u mé duvéru a neponizuji ¢lovéka. Velka ucta vici témto lidem a odbornikim.

k) To, ze to neni lehké. To omezeni. Ten pocit, ze musim byt doma.

I) Casovy harmonogram vychazky.

Komentaf:

Polovina dotazovanych se shoduje na tom, zZe pri vykonu trestu nebyli nicim prekvapeni. Miize to
ukazovat na skutecnost, ze byli PMS o priibéhu a podminkach trestu dostatecné pouceni. Jednotlivé se
zde vyskytuji odpovédi jako vicero navstév béhem jedné hodiny, spokojenost s lidskym pristupem
pracovnikii PMS, nespokojenost s kvalitou elektronického naramku, ztrata svobodného nakladani
S volnym casem a ,,Ze se to da zvladat “.

4. Jakou radu byste poskytl nekomu, kdo prave nastupuje na trest domdciho vézeni?

a) Nedélat takové véci, aby dom. vézeni vibec mél. Pokud k tomu dojde, dodrzovat ho.

b) Aby to nebral na lehkou vahu.

¢) Zadnou, kazdy si to musi vyzkouset sam.

d) Dobra véc. Mtizu byt s rodinou.

e) At je slusnej.

f) Urcité at’ to neporusuje, Ze je to dobry trest, lepsi neZ v base.

g) Aby sekal latinu.

h) At je doma — je o dobra véc — musel byt dobry soudce.

i) Pokud ¢lovék nema smysl pro zodpovédnost, tak at’ neztraci domacim vézenim ¢as! A pfizna
si svou situaci diiv, nez udéla ze vSech tupce a hlavné ze sebe! A odmitne trest domaciho
vézeni.

j) Bez odpovédi

k) At se pfipravi na to, ze to neni ,, prdel”. At to fekne kamostm, at’ ho netahaji do hospody.
Ptipravi si knihy, co bude o vikendu ¢ist. A pted vikendem si ud¢€la ,,poradnej nakup®.

I) Dodrzovat ¢asovy harmonogram, ktery je dany k domacimu vézeni.

Komentar:

Vetsina dotazovanych (8 respondentit) se svou viastni formulaci a radou shoduji na tom, zZe pravidla
trestu domaciho vézeni (tim je minéno byt doma v case, kdy a kde je predepsano) se maji dodrzovat,
S ohledem na to, zZe jim byl udélen TDV a ne trest odnéti svobody, coz odsouzeni hodnoti jako trest
vwhodnéjsi. Dotazovany (i) poklida za diilezité uvédomit si jesté pred ndstupem trestu, zda je
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odsouzeny viibec schopen trest domdciho vézeni zvladnout a dokoncit (,, ma smysl pro odpovédnost ).
Dvakrat cteme zminku, aby nebyl TDV bran na lehkou vahu a v odpovedi (k) praktické rady ke
zdarnému pritbéhu trestu.

5. Vyskytly se nejaké okolnosti, kdy jste mél nutkani trest domdciho vézeni porusit?
Pokud ano, jaké okolnosti?

a) Ano, jednou ujel autobus a méla jsem pozdni pfichod o 10 minut.

b) M¢é narozeniny, chtél jsem je oslavit.

c) Ne.

d) Ne.

e) Jits pritelkyni pro ¢okoladu — dojet autem do Vecerky.

f) Ano — pfi stavéni majky. A potom, kdyz jsem slavil narozeniny.

g) Ne.

h) Nemél jsem nutkani. Kdybych bydlel v panelaku, tak bych asi mél, ale jsem v domg, tak
ne.

i) To bych nemél zodpovédnost a charakter!

j) Bez odpovédi.

k) Prislo pokuseni. Kdyz mé v 20:30 zkontrolovali, tak mé napadlo, ze zajdu za kamoSem na
kafe. Ale pak jsem se ovladl.

I) Okolnosti, ty se nasli, ale ur¢ité by nestali za to, abych porusil domaci vézeni, kdyZ mam
rodinu.

Komentaf:

Sest dotazovanych vyjadrilo souhlas s nadalymi okolnostmi, p¥i kterych méli nutkani TDV porusit
(oslava narozenin, nakup, jit na navstévu). Ostatnich pét uvedlo, Ze se zZadné takové okolnosti
nevyskytly. Rozdilnd mira omezeni svobodného pohybu v subjektivnim prozZiviani miize byt ve faktu, zda
md odsouzeny moznost travit trest ,, venku *, tim myslim na uzemi vlastniho venkovniho pozemku (napr.
zahrada, dvorek). Konkrétné zde v odpovédi (h) dotazovany uvadi, ze TDV nemél nutkdani porusit
proto, Ze zije v domé se zahradou a ne ve mésté v byté, kde by nemél moznost vyjit ven.

6. Zmenily se v prubéhu trestu domdciho vézeni vztahy s ostatnimi c¢leny Vasi domdcnosti?

Pokud ano, jak?

a) Ne.

b) Ano. Rekl bych, e se zlepsily a upevnily.
c) Ne.

d) Ne.

e) Ne.

f) Ne, je to stejné.

g) Ne.

h) Nezmeénily.

i) Ne.

J) Bez odpovédi.

k) No, trochu ano. Asi vic se kontroluju v emocich. Nechci se hadat, protoze vim, Ze nemtizu
odejit. Obecné lze fici, Ze je to lepsi.

I) Nezménily!

Komentar:



47

Dotazovani se kromé odpovedi b) a k) shoduji na tom, Ze vztahy s ostatnimi cleny domdacnosti se po
dobu trvani trestu nezménily. V odpovedi (k) je odsouzenym reflektovano vetsi sebeovladani
v konfliktech, protoze je jiz nemiize resit odchodem.

Ma nebo mél trest domdciho vezeni néjaky viiv na Vase zaméstnani?
Pokud ano, jaky?

Ne. (invalidni dtiichod)

Zmenil jsem praci, zacal jsem délat na smlouvu, takze dobry, az na ten plat. (fidi¢)

Ne. (nezamé&stnany)

Ne. (bagrista)

Nemél. (zednik-kamenik)

Ne, nebo vlastné takovy, Ze vic pracuju — zacal jsem ve firmé délat i soboty, ned¢€le a svatky,
protoZze v praci byt mizu a kontroluji mé tady. To radsi zas pudu do prace, nez abych sed¢l
doma. No mam sedét doma? (délnik)

Ne. (d€lnik)

Nemeélo. VEtsi vliv mély obecné prospésné prace, kdy jsem si musel brat dovolenou. (délnik)
Ne, jsem invalidni diichodce.

Nemél a nem4, jsem na UP.

Ne, pracuji jen pres den, brigddné. U znamého. Ten to vi, vyjde mi vstfic (zdmecnik)

Nemél! (?)

Komentar:

Ze vsech odpovedi vyplyva, Ze trest domdciho vézeni nemd na zaméstnani odsouzenych viiv. Shoduji se
na tom jak odsouzeni pracujici, tak prdci hledajici i invalidni diichodci. Jedinou vyjimku tvori pripad
(f), kdy odsouzeny dava prednost zaméstn@ni v dobé pracovniho volna misto domdciho vézeni.
Dotazovany (h) uvadi, ze na rozdil od TDV mel trest OPP na jeho zaméstnani viiv tim, Ze si musel
kvili OPP brdt dovolenou.

8.

Pokud byste mohl/a volit mezi namatkovou kontrolou probacniho wrednika a kontrolou
elektronického naramku, co byste radéji zvolila/a a proc? (Je pro Vis lepsi kontrola od
probacniho urednika nebo pomoci elektronického naramku a proc¢?)

a) Neménila bych.

b) Kontrola provadéna proba¢nim tiednikem.

c) Namatkovéa kontrola, dle mého Gsudku je el. naramek az ponizujici.

d) Je mi to jedno.

e) Spis osobni kontrola, nejsem zvykly na hodinky.

f) Namatkové kontroly — je to jistota, Ze jsem doma a Ze neporusuju, ne n&jaka krabicka,

g) Naramek. Nemusim ¢ekat, kdy piijede kontrola, hlidam si telefon, zvonek.

h) Namatkové kontroly jsou lepsi — S naramkem bych mél peknou ostudu.

i) Kontrola tifednika! Ale jinak nez podpisem papiru!

j)  Urcité proba¢ni pracovnici. Mam k nim tctu a divéru, kterd souvisi i z respektu a hlavné i
par slov potési.

k) Asinaramek by byl lepsi. Nemusel bych tolik bojovat s pokusenim.

I) Ta volba mi byla nabidnuta a rozhodl jsem se pro kontrolu proba¢niho tfednika. A pro¢?
Protoze mi to tak vyhovuje a i z hlediska svého zaméstnani a pohodli.
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Komentar:

Dotazovani se kromé dvou odpovedi (g,k) shoduji na tom, Ze preferuji kontrolu probacniho urednika
nad elektronickym monitoringem. Jako diivod pro kontrolu probacnim urednikem je uvadena nediivera
K technickému stavu zabezpecovaciho systému, pocit studu nebo ponizeni nosit elektronicky ndaramek,
nezvyk nosit hodinky, lidsky pristup prob. urednikii. Naopak v odpovédi (g) by dotazovany preferoval
elektronicky monitoring, aby nemusel sam kontrolovat ohldseni probacnich uredniki, respondent (k)
vidi plus v preneseni zodpovédnosti sebekontroly na kontrolu elektronického monitoringu. V pripadé
(i) dotazovany nejspise vyjadruje nespokojenost s formalnim pristupem kontroly probacniho urednika.

9. Az Vim trest domdciho vézeni skonci, co budete délat v case, ktery jste v priibéhu trestu musel
travit doma? (Co budete délat po skonceni trestu domaciho vezeni, kdy uz nebudete muset
zuistavat doma?)

a) Pies tyden to samé a vikendy si budu spole¢né s détmi uzivat venku atd.

b) Dovolena, kino, no¢ni romanticka prochazka s pani.

€) Nic, budu stale d¢lat to samé a hlavné odpocivat.

d) Chtél jsem jezdit s kamionem, tak po skon¢eni budu moct.

e) Pojedu za tchyni, opékat parky, dat si pivo. Pokecat u ohné.

f) Jesté nevim.

g) Zatim nepomyslel.

h) Té&Sim se na moznost délat melouchy, to jsem ted” nemohl.

i) Uzivat svobody!

j) Budu si uZivat volného pohybu. RovnéZz budu usilovat o néjakou praci, pokud bude.
k) Nevim, uziju si svobodu. Pijdu ven, na vylet. Za kamaradama.

I) Ten ¢as budu travit vice prochazkama a vyletama s rodinou nebo navstévy svych blizkych.

Komentat:

Z odpoveédi se dovidame, Ze sedm respondentii se vyjadruje k vyuziti volného casu ke svobodnému
pohybu a viastnim zdajmum, dalsi t7i respondenti zamysleji sviij volny cas po vykonu trestu vyuZzit
k pracovnim prileZitostem a dalsi tii nevi.

10. Jaky vyznam pro Vas mad/mél trest domdciho vézeni?

a) Ponauceni

b) Jako trest!

c) Je snesitelngjsi nez vézeni s branou a miiZzemi, vice pohybu a moznost prace.

d) Muzu byt doma a platit alimenty.

e) Ze jsem hlidany, nevim.

f) Bez odpovédi.

g) Jsem omezen v nékterych vécech.

h) Nevim, moc ho nepocit'uju jako trest, dfiv jsem moc taky nikam nechodil, taky ani nevim
kam. Ve meésté by to bylo néco jiného.

1) Zamyslet se, Ze nema cenu porusovat zakon, mohl by to byt i kriminal.

j)  Velmi velky.

k) Nemusel jsem do vézeni.

I) Vyznam: od¢init si svij trest doma a za¢inat po ukonceni domaciho vézeni s Cistym
Stitem.
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Komentar:

V odpovédich cteme vyznam trestu jako vysada udeéleni té lepsi varianty trestu odnéti svobody (tzn.
doma, ne ve veéznici) s ¢imz souvisi zachovani zaméstnani, ddle jako ponauceni. Dva respondenti
uvadeéji, ze nevi.

UDAJE RESPONDENTU

a)

b)
c)

d)
e)

)
k)
1)

Zena, 37 let, zdkladni vzd&lani, Plzeti, invalidni diichod, délka trestu 6 mésict, ve vykonu 2
mésice

Muz, 36 let, vyucen, Plzen, fidi¢, délka trestu 20 mésicti, ve vykonu 11 mésicii

Muz 35 let, vyucen, Plzen, nezaméstnany, obc¢as brigady, délka trestu 12 mésicii, ve vykonu 1
mesic

Muz, 37 let, vyucen, Velesin, bagrista, délka trestu 18 mésict, ve vykonu 10 mésicii

Muz, 24 let, vyucen, Kaplice, zednik-kamenik, délka trestu 12 mésict, ve vykonu 2 mésice
Muz, 27 let, vyuéen, Bujanov, d€lnik v kovovyrobé¢, délka trestu 24 mésici, ve vykonu 22
mésicl

Muz, 27 let, vyucen, Rozmital na Sumavé, délnik, délka trestu 10 mésictl, ve vykonu 2 meésice
Muz, 41 let, zakladni vzdélani, Rybnik, délnik v zeméd¢lstvi, délka trestu 10 mésicl, ve
vykonu 8 mésicti

Muz, 30 let, vyucen, Ceské Budé¢jovice, invalidni diichod, délka trestu 8 méesicti, ve vykonu 3
meésice

Zena, 44 let, zakladni vzdélani, Ceské Budgjovice, na ufadu prace, délka trestu 18 mésicil, ve
vykonu 5 mésict

Muz, 25 let, vyucen, Tyn nad Vltavou, zamecnik, délka trestu 4 mésice, ve vykonu 2 mesice
Muz, 31 let, vyuéen, Ceské Budgjovice, 2, délka trestu 3 mésice, ve vykonu 2, 5 mésice
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Priloha €. 111. — Zamér verejné zakazky na elektronicky monitoring
Fm FRAGEACH] A MEDIACHI SLUSBR
{FSKF AFFLIRIIET
S 3012

Vécny zamér vefejné zakazky na elekfronicky monitoring odsouzenych

V souwislosti s tiskowou konferenci, ktera probéhla dne 13.12.2012 a tiskowou zpravou
vydanou Ministerstvem spravedinosti k ukonéeni a l.l'grl'mdm-::enl JExpernmentu Elekl:rmr:ﬂe_.'
monitoring odsouzenych™ Probagni a mediaéni shzba jako zadavate! mﬁpnlupm:u

s Ministerstvem spravedinosti pfipravuje nadlimitni vefejnou zakazku, jejimz pfedmétem
bude zejména

1:| Bk ii 3 3
t-:H'u:-t-:rp-u-:':tu dbna:lfeh'.' rna:nrn.ire u‘s.aknaEEl[ﬂ Imm

Timic bodem se rozumi dodavks a zqmiémpmzupﬂmﬂh'}m zafizeni siouZicich
k monitorovani p‘n‘mfr odsouzensho ve stanovenem mists a fase (zaifzen)
umisina na Ele a v obydli odsouzendha).

2) Dodavka monitorowaciho centra
Timio bodem se rozumi dodavika hardwaru a soffwaru nuineho k cenfrainimu
monditorovani piitomnost odsouzenych osob v ulbenem mistE 3 fase a jeho instalace
v prostorach ufenych PMS wieind propojeni 5 Automafizovanym informatnim
systemem Probadni a mediaéni shizby, [dak jen AlS PMS).

3) Senis dodanych zafizeni po dobu platnost smilouwy (5 let).

Timdo bodem se rozumi udrZend zafizend v provozuschopném stavu.

4) Dodavka technickeho Feseni pro Agendowy informaéni system PMS
Tméo bodem 52 rozumi dodavka serven, diskowveho pole, systemu zSichovanl a
<servrovmy” AlS PME.

5) Souvissiici proskolovani zamésmanch PMS.

Tméo bodem 52 rozumi proskoleni zamé sinancd moniforovaciho cenira zadavaiele
k obsluze monitorovaciho centra, monta3i a demontaZi monitorovacich zalffzeni
{zaskoleni ke kompletni samostaing obsiuze #&chfo zaffzeni).

Pesnou specifikaci pfedmétu l.'ei‘epezzlkazlw bude cbsahovat zadavaci dokumentace.

Pledpokiadana hodnota teio uei‘epezzkazlﬁrb'_.lla stanowena na 228 500 000 KE bez DPH
za 5 let provozu elektronickeého monitoringu.

Mgr. Pavel Stem, wr.,
feditel Probatni a mediaéni sluZby
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ABSTRAKT

HRUSKOVA, H. Trest domdciho vézeni a jeho hodnocent lidmi, kteii jej vykondvaji. Ceské
Bud&jovice 2013. Bakalaiska prace. Jihoeskd univerzita v Ceskych Budgjovicich.

Teologicka fakulta. Katedra pedagogiky. Vedouci prace J. Zabransky.

Kliové pojmy: alternativni tresty, elektronicky monitoring, elektronické naramky,

odsouzeni, Proba¢ni a mediacni sluzba, proba¢ni ufednik, restorativni justice, retributivni

justice, trest domaciho vézeni, vézenistvi.

Tato prace se zabyvd modernim pojetim trestu domaciho vézeni vychazejici
Z koncepce alternativnich trestli restorativni justice a hodnocenim trestu doméciho vézeni
lidmi, ktefi k nému byli odsouzeni. Teoretickd Cast charakterizuje koncepci restorativni
justice, obecné a pravni vymezeni trestu doméciho vézeni v Ceské republice a &innost
Proba¢ni a media¢ni sluzby v praci s odsouzenymi K tresu domaciho vézeni. Dale popisuje
trest domaciho vézeni v zahrani¢i, model evropského a amerického pojeti trestu, elektronicky
monitoring a pribéh zavadéni elektronického monitoringu v Ceské republice. Vyzkumna ¢ést
shrnuje hodnoceni odsouzenych Kk trestu domaciho vézeni, jejich motivaci k dodrZovani
pravidel trestu a nejciteln€js$i omezeni v povinnosti zustat doma ve dnech pracovniho klidu.
Perspektiva ceského domaciho vézeni ted =zavisi piedev§im na zdarném zavedeni
elektronického monitoringu a navazujici profesionalni intervenci Proaba¢ni a mediaé¢ni sluzby

zacilenou na socialni reintegraci pachatele.
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ABSTRACT

House arrest and its perception by the offenders.

Key points: alternative sentence, electronic monitoring, electronic bracelet, convict,
probation and parole, probation agency, house arrest, home confinement, prison, restorative

justice, retributive justice.

The present study summarizes the modern approach in the alternative sentence of the
house arrest and its perception by the offenders. The study is divided into 2 parts — theoretical
and research. The theoretical part consists of characterization of the restorative justice,
general definition and law framework of the house arrest in the Czech Republic and the work
of the Probation agency regarding those sentenced to the house arrest. It also examines the
house arrest sentence as defined around the world, compares the European and American
model and summarize the current state of the electronic monitoring and the implementation
of the electronic monitoring service in the Czech Republic. The research part investigates the
subjective perception of the house arrest by the sentenced, their motivations for the
cooperation with the Probation agency and the most painful restrictions of the home
confinement over the weekends. The future of the house arrest in Czech Republic now rests
with the implementation of the electronic monitoring and subsequent social reintegration

of the offenders as done by the Probation agency.
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