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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nizev: Vyvoj ditéte s dyslexii z pohledu rodicii.

Préce, kterou piedklid4 Andrea Motalikové, se zabyvé problematikou specifickych
poruch uéeni, tedy tématem, které je sttedem pozornosti odborniki, uéitelt a v neposledni
Fadé i laické verejnosti. Jde o aktudlni otdzky specifickych poruch uceni, jez jsou u zaki uz od
poéatki jejich $kolni dochazky véznou piekazkou v uspésné ., Skolni karicfe =, Uhel pohledu
je viak zaméfen na nepfili§ ¢asto sledovany aspekt, tj. na rodice zaku.

Teoretické &4st zahrnuje klasické problémy, jako je charakteristika specifickych poruch
udeni, véetnd etiologie, diagnostiky, prevence a napravy SPU. Druha kapitola je spravné
zaméfena na vyvojové zvlastnosti ditéte uz v pfedskolnim véku, kdy vstupem do skoly se dité
s dyslexif zatna projevovat zcela specificky. Treti kapitola poskytuje pfehled o rodi¢ich zaka
s SPU, zejm. o postojich rodi¢i k SPU a jejich spolupréci se Skolskymi zafizenimi. Lze fici,
7e autorka dokazuje svou dobrou informovanost o tak sloZitém jevy, jako je zejm. dyslexie.
Jednotlivé ¢asti na sebe logicky navazuji, prezentace je srozumitelna. Jedinou vyhradu mam
k drobngj§im gramatickym chybam, které se ostatng vyskytuji ( bohuzel v hojn&jsi mife ) i
v ¢asti praktické.

Vyzkumnou &ast autorka zaméfila na zjisténi, jak jsou rodi¢e informovéni o problematice
dyslexie a jak tuto diagnézu svého ditéte vnimaji. piijimaji a vyrovnavajf se s ni. Podle mého
jde o skute&né zajimavé otazky, kdy odpovédi na né by mohly prispét ke komplexngj$imu
pohledu na problematiku. Autorka pracovala s idaji od dvou skupin rodi¢ii. Vyzkumné
otazky a predpoklady jsou zformulovany jasné a vystizng. Cést vénovana metodice se
zamé&fuje na charakteristiku metod vyuzitych ve vyzkumném 3etfeni, s metodami se
setkdvame i v G4sti 5. 4 (Vybér vyzkumného vzorku ) a dotaznik i rozhovor tvoii osu &asti
Interpretace vysledkil. Pestoze autorka prehledné zpracovala viechny udaje tykajici se
dotaznikovych polozek, cela prakticka &dst vyznivé neuspofadang. Pfedeviim postradam
presny popis vyzkumnych vzorkil a popis prib&hu vyzkumu, o némz by se autorka méla
zminit u obhajoby. Pi souhrnu a zhodnoceni vysledku diplomantka opét vychazi ze dvou
zékladnich metod, pfiéemz ovéreni hypotéz ( spise pfedpokladt ) vyzniva velmi struéné a
nejasné. Kladem je podle mého nazoru vedeni rozhovord, které byva casto velmi ndroéné.
Autorka se ale tohoto tkolu zdarng zhostila. V piiloze jsou zafazeny ukazky metod cviceni



( B. Sindelarov4 ), ale neni patrna piima souvislost s cilem prace. Doporuéuji, aby se autorka
k tomuto zdméru vyjadfila. Prace ma rozsahly seznam aktudlni literatury. Pfes viechny
vyhrady se mi jevi jako kvalitni a doporutuji ji k obhajobé.
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