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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

PROSTOROVA ANALYZA KVALITY DOPRAVN OBSLUZNOSTI OBCI
V JIHOCESKEM KRAJI

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérm — velmi dobe, C -
dolre, N — nevyhod):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitidsah prace) A|B|C|N

Forméalne vzorne, préadne, efektne a obsahovo logickgnena diplomova praca (DP) do jednotlivych kapitebzsah textovej
Casti prace, spolu s prilohami presuige vyrazne ufené hranice rozsahu a rozpracovanosti DP. Pripofnesak treba, Ze
vyvazenos hlavnychéasti prace bola podcenend, na prvylipdhje diskutabilnd. VSeobecne teoreticko-metodiog@racovanie
problematiky (kap. 3. a 4.) tvoria viac ako 1/2gazu textu DP, ogae nosna analytickéas’ (6. kap.) len ni& nad 10 %.
Diplomant akoby sa Werpal na prepracovani Gvodnych kapitol (predov3atigoretickej, ktora zabera viac ako 4/10 stran
celého textu) a nezostal mu uz predovSetkgisovy priestor na prepracovanie hlavnych a zéwgch casti DP, na hibSiu
analyzu a hodnotenie Grovne verejnej dopravy \o&diském kraji’ (0K). V tejto suvislosti este jedna poznamka k formedhu
usporiadaniu prace — kvoli pri&dnosti a predovSetkym podporeniu argumentdiikej kvoli dokladnej analyze témy a
logickému prezentovaniu/demonstracii vysledkovplapodstatnenejSie publika/aysledné mapy, ako hlavné vystupy celej
DP, priamo v texte (presne dpe, ako uvadza diplomant, str. 67, posledna vetds2ku). Utite zaradenie tychto map do textu
malo va&si vyznam, ako zaradenie mapy povrctiK.J

2. Metodologickd a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod) A|B|CIN

V nadvéznosti na vySSie uvedené, treba konStétdeametodologicky pristup a metodika DP boli parfe spracované (V
primeranom rozsahu). Diplomova praca je prave esléna logickej, premyslenej a vyborne naStudoyanej
interpretovanej a pouzitej metodike. V slvislestbrmalnym usporiadanim metodickych poznamoéiteistoji na
mieste otazka zaradenia Uvodu kap. 6.1 kompletdefdo4, metodiky spracovania prace.

3. Préace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografch norem) A|B|CIN

Op# so superlativami hodnotena téts’ prace. Okruh spracovanej literatiry a ostatnyematov bol jednoznéne
spravne vytypovany. Kapitola, diskutujica a hodmzsiliteratdru, bola Veni dobre prepracovana. Formalne su dodrza
vSetky dilezité principy pouzitia praniev a ich citacie.

né




4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém) A|B|CIN

Odborna sposobilddiplomanta je nespochybriité. Vyplyva z vysSie interpretovanej metodiky spramia DP, ktora
predstavuje viaceré pristupy vyskumu systému vejejopravy medzi sidlamiCK, a najmé podrobnej a n&irej
prepracovanosti celej problematiky vo forme kvatiitne enormnych pracovnych podkladov (dve rozeitdthiiky na 77
stranach DP), ktoré diplomantlvei spravne a aj pre budici vyskum — prinosne, oligual v prilohe DP. Na tomto mieste
treba pochvati diplomanta za odvedend ,mravéui’ pracu. DP bola Vémi pracna, zaloZzena na nevyhnutne pedantaspvo
nara:nej analyze. Tato etapa prace bola zvladnuta skvele

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cilii, aplikovatelnost v praxi A|B|CI|N

Prinos predloZenej DP mozno vniinadvoch rovinach: 1) identifikacia dopravnej dgstosti GzemiadK, pretiad, ktory
méze slui ako podklad pre odborné pracoviska samospravngtéitiaych Gradov pri manazovani verejnej dopravy

v kraji; 2) druhy rozmer prinosu DP sfpea v jeho prispevku k poznaniu situacie v tejttasth na republikovej Grovni;
spracovana praca moze stiia porovnanie s inymi prikladmi spracovanych negicCR. Napriek uvedenému plati, Ze
prepracovanaszaverov a hodnoteni vysledkov analytickasti DP zaostava za Gitau vychodiskovyclgasti.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani A|IB|CI|N

Stylistickej Grovni mozno vytknilen chyby z predpokladanej neddslednosti, ktogywala zéasovej tiesne
spracovania prace. V préci je viacero preklepoypoByafickl zasadu ,za bodkou medzera“ (az na vimjrtreba
dodrziava. Na str. 43, 5. r. zvrchu namiesto ,zakbiepsSie pou# ,pravidel, resp. zasad, prinéfp

7. Formalni a graficka Groveii prace A|B|C|N

Formalne je DP spracovand na jednej stratimvefektne — spominané forma obsahu prace, posédiné tabiikovej

a ostatnej prilohy. Napriek tomu je v pracfaerobnych formalnych chyb, ktoré znizuju dojenez grafoméasto chyba
kompletny nazov, zdhajuci vecny, priestorovy &asovy aspekt; v mapach nesulad formy pouzitych maghoznaiek — forma
linii v legende a na mapovom poli; chyby vo foréigelnej mierky, v polohg&iselnej a grafickej mierky; vhodnejSie je v texte
zaradené grafy oztiava’ ako grafy, nie obrazky (obr. 9), mapy ako mapy .(6b8), obrazky ako obrazky (obr. 7); v DP take
bohatej na prilohy, dévodov praktickej orientacieyba z zoznam priloh; exemplarne treba pripomergiv anglickej mutacii
nazvu DP v anotacii by mal nazov katedry, fakutiyrfalne koreSpondova ich oficialnym nazvom uvedenym na web
strdnkach.

Otéazky k obhajobe:

- Pozitivne treba hodndtpouzité schémy, myslenkové mapy, doplnené diplaamarfobr.¢. 1, obr.¢. 2). V&om
konkrétne spéivalo vlastné spracovanie schémy?

- Mohli by ste strane zhodnoti a porovné obsah mapy. 8 a mapy. 9?

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymaprem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace)

| A-wborné | B—velmidobe | C-dobe | N-nevyhoul |
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