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Anotace:

Pavlikova, P. (2012): Suburbia v blizkém zazémskych Budjovic — prostorova §truktura,
typy, vyvojové tendence. Diplomova prace. Jidgkad univerzita eskych
Budgjovicich, Pedagogicka fakulta, katedra geografes.7

Diplomovéa préace seénuje vymezeni suburbanniho zazeneskych Budjovic, typizaci zde
lezicich sidel, fedevSim suburbii, a také vyvoji zdejSi suburbamizaNejprve jsou
popisovany charakteristiky geografického predt blizsiho zazemiCeskych Budjovic
ovliviujici suburbanizaci. DalSi kapitola seénuje literatile o post-socialistické
suburbanizaci a definicim suburbanizovanych sidetnych typi. V analytické ¢asti
diplomova prace vymezuje suburbanizovana sidlasibiiz zazemiCeskych Budjovic
prostednictvim zastoupeni #stskych domi, prostednictvim migrace z #8st a dalSich
urbanizovanych sidel a prostnictvim vyjid’ky za praci v opmém sméru. Celkem je
vymezeno 23 suburbiitfméstské krajiny, 20 suburbii blizSi venkovské krajifyy suburbii
vzdalerjSi venkovské krajiny a 5 #steiek aglomerace, navic také 26 venkovskych sidel
scasténou suburbanizaci. V diplomové praci je mnozstWiutek a popig charakteristik

sledovanych sidel.
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1. Uvod

Hlavnim motiv&nim cinitelem pro psani této prace byl pro mne faktjsean se
v Ceskych Budjovicich narodila, tudiz blizké okolteskych Budjovic znam a diky této
diplomové praci jsem dostala moznost tyto znalgs§it prohloubit. Samotny proces
suburbanizace je zajimavy jak z hlediska geogréfick tak socialniho, coz je dle mého
nazoru idealni pro mou aprobaci zgms — olanska vychova.

Diplomova pracge souasti vyzkumného projektu katedry geogré&fedagogické
fakulty Jihateské univerzity vCeskych Budjovicich, ktery je finatiné podporovan
grantovou agenturou GA JU — graht 072/2010/S. Problematiku suburbanizace v zazemi
Ceskych Budjovic v tomto projektu v letech 2009 - 20165il kolektiv studerit — Ondej
Jurék, Jonatan Hana a Vaclav Karas, pod vedenimldoa KubeSe (Hana 2011, Jurak 2012,
Karas 2012). Doc. Kube$ tento vyzkum metodickpnavil, zajistil grislusné statistické udaje
a uskuténil nekteré rozhovory a terénnigakumy.

DalSi etapa tohoto vyzkumu suburbanizace probiahbdobi rokk 2011 a 2012.
Na této etap jsem se podilela svou diplomovou praci ja a pan #dabes, ktery také moji
praci vedl. Na zakladzkuSenosti zigdchoziho vyzkumu jsme se sdasili na kriterialni
vymezeni suburbii a dalSich tysidel, k jejich jednozri@mému uéeni podle kritérii a na
zaklad terénniho mapovani a az naskeggme se dostali ke tvogistatistik za sledované typy
sidel v zazemCeskych Budjovic, véetns vyhodnoceni etapizace zdejsi suburbanizace. Tento
postup pak finesl zwtSeni rozsahieSeného Uzemi, jer§8i prostorovou strukturaci zazemi
a typizaci sidel a pa@hud jiné vysledky. Doc. Kube$ navrhl pouzivané ddiélini
charakteristiky a kritéria typsidel a uskutail se mnou terénni fekum sidel. Mym Ukolem
bylo shroméazdit a do tabulek zpracovat databazsy gx vSe texta¥ popsat, vyhodnotit a

vyswtlit, zpracovavala jsem také rozbor literatury totproblematice.

Diplomova prace vychazi z nasledujicich hypotéz

1. Pedpokladame, Ze seasny prostorovy dosah rezidéni suburbanizacev zazemi
Ceskych Bugjovic (viz. naSe definice rezideéni suburbanizace) je z&ay — suburbia se
zde nachazeji az do vzdalenosti 8 km od okrajeniiému Ceskych Budjovic, pricemz
existuji i izolovana suburbia veéwdi vzdalenosti (Dolni febonin). Je to patrné z
terénnich pizkumi sidel v takto ohrateném zazemi, ve kterych se nachazeji rozsahlejSi
soubory novostaveb rodinnych démnéstského typu (nebo vice jednotlivych takovychto
domi uvnitt star$i zastavby). Vime, Ze tato sidla jséleskymi Budjovicemi propojena



kaZzdodennimi intenzivnimi dojikovymi vztahy, a z rozhovarse starosty a znamymi
vyplynulo, Zecast obyvatel&hto sidel bydlicich v novych domech se dchto dont
piesthovala zCeskych Budjovic.

2. Pedpokladame ponajici a zatim slabSi rezidani suburbanizaci i ve vzdalggich
sidlech ¢eskobudjovického zazemi, ve vzdalenosti 8 — 15 km, protbzele se stavi
jednotlivé rodinné domy #stského typu, dojttkové vzdalenosti jsou zde jéJitijatelné
a migraci zCeskych Budjovic také pgedpokladame. Zastoupenichto novych dort
v téchto sidlech ale jeSnheni gevazuijici.

3. Pedpokladame, Ze v pasu suburbii okdleskych Budjovic se oviem nachazeji i
jednotliva sidla, ktera suburbii nejsomebo jsou specifickymi sidly. ivodem je nap
pramyslovy charakter sidla, odkud nenéla vyjizdt za praci a kam neni zajimavé se
stthovat, nebo existence Uzetnmplanovacich limii znemoaujicich dalSi vystavbu
(povodiové ohrozeni, rozsahla ochranna pasma). Nagktera &tSi sidla mohou mit
charakter mastetek s vlastni pracovni a obsluznou vybavenosti.

4. Domnivame se, ze v koncentrickych z6nach okoéskych Budjovic se rezideni
suburbanizace postuprvyvijela, nejprve postihla sidla v blizk&impéstské krajig,
pozdtji se rozStovala déle. Z literatury a z rozhowos experty a rezidenty vime, Ze
socialistickd suburbanizac€eskych Budjovic se z#dala masiveiji uskuteiovat v
nekterych sidlech fméstské krajiny uz od 70. let. Db viditelny je sotiasny stavebni
boom v dalSich navazujicich zonach krajifypizaci, resp. zonaci suburlhdie uskuténit
také podle prostorovéhocasoveého rozovani suburbanizacetgpizace suburbanizace

Ceskych Budjovic).

Diplomova prace ma nasleduijici cile:

1. Charakterizovatieografické prosedi blizkého zazem€eskych Budjovic, predevsim ty
aspekty tohoto prosdi, které gjak souviseji se suburbanizaci.

2. Uskuténit rozbor literatury wvénujici se teoretickym vychodisk reziderni
suburbanizace, vymezovani suburbii a jejichitgpetapizaci suburbanizace, vedle toho
také literatury o suburbanizaceskych Budjovic a eventueléi dalSich podobnych &st.

3. Vytvorit systém kriterialnich charakteristik a kritérii pro ugeni miry rezidetni
suburbanizace sidel a pro stanoveni suburbiichjéjpi (hlavni cil).

4. Na zaklad skeru statistickych Uddj za sidla a na zakladerénniho pizkumu sidel v
blizkém zazem{Ceskych Budjovic vymezit prostorovy rozsah suburbii a semisuburbii

Ceskych Budjovic a ukit jednotlivétypy suburbifa daldich sidel (hlavni cil).
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5. Vyhodnotit kriterialni a dalSi charakteristiky reencni suburbanizace sidet blizkém
zézemiCeskych Budjovic (st& byta, smérovou migraci, vyjif'ku za praci, poputai

VYV0j) popisujicich sotasnost a vyvoj v poslednich desetiletich (hlavidi ci

Jednotlivé kapitoly diplomové prace vychazeji zergtanovenych dilprace. Po
avodni kapitole nasleduje kapitola z&ena na fiblizné vymezeniteSeného GUzemi a jeho
geografickou charakteristiku (kapitola 2.}ilhzné proto, Ze bezifslusnych dat zp@tku
nejsme schopni Uzemi vymeziiegreé. Kapitola tykajici se literatury a teoretickycligtupi ¢i
pohledi na rezidetini suburbanizaci (kapitola 3i®Si i téma socialistické suburbanizace a
etapizace suburbanizace postsocialistické. Kapithla gredstavuje vychodiska nasSeho
vyzkumu. Ri sbéru dat jsme zaznamenavali gy byti postavenych v letech 1970 — 2010
(terénni piizkum), dale jsme se zabyvali migraci a Wkbu za praci, ptiem obyvatel a
vypostem vyvojovych indek na zéklad dat zCeské statistickéhoiadu €SU) ¢i Gdaji z
obecnich tadi (kapitola 5.). Na zakladzjistenych dat byly vytvéeny tabulky a mapy. DalSi
kapitola (kapitola 6.) seénuje nastaveni kritérii pro typy suburbii, rozrémstiechto typi
sidel, dale pedklada hodnoty sledovanych charakteristik sidetjedd se podrobéi vénuje
vystavlE byti od roku 1970, migraci mezi sidly od roku 1991,iZJ/ce za praci podlec8ani
2001 a vyvoji petu obyvatel od roku 1970.

2. Vymezeni a charakteristika bliziho zazemieskych Budjovic

2.1. Vymezeni, poloha, Uzen®spravni ¢lenéni

Priblizné vymezeni tzemi blizsiho zaze@dskych Budjovic by bylo mozné vice
zpasoby, nam se jako nejlepSi zdala metoda terénnitaiygmu, kde jsme sledovali charakter
zastavby jednotlivych sidel. Zajimaly nas dom§stakého typu, resp. jejich f&t. Takovéto
domy lze pomirné dokie odliSit od typické venkovské zastavby. ,Rodinméng méstského
ulicovymi obytnymi domy, utenymi pro bydleni jedné az dvou rodin Zijicickkstskym
(primeéstskym) zj@isobem Zivota. Tyto domy nemaji zé&mdlské sowasti jako je chlév,
stodola, sypka atd.“ (Kube$, Svec 2009). Sledowsidéx se nachazi ve vzdalenosti do 12-ti

km od Ceskych Budjovic, vyjimkou je Dolni Febonin. Domnivame se, Zétsina obyvatel
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nyni Zijicich v sidlech zasaZenych suburbanizasu j suburbanni migranti Geskych
Budgjovic.

PresrgjSi vymezeni Uzemi bylo mozné az na zaklaisttnych dat o pé&tu
vystawnych byt v letech 1970 — 2010, dat o suburbanni migracyj@&dce za praci. Po
vyhodnocenidchto dat (viz. kapitola 6.1) bylo Gzemi #eréno na intravilan résta Ceské
Budéjovice (ten jsme podroknnesledovali, pouze jsme srovnavabkieré hodnoty za
intravilan a dalSi sledované typy sidel), 23 subbystiméstské krajiny, 20 suburbii blizké
venkovské krajiny, 5 suburbii vzdalgéi venkovskeé krajiny, 5 #steek aglomerace, 26
venkovskych sidel &st&nou suburbanizaci a 16 venkovskych sidel ostattédticich za
témito suburbii a semisuburbii, které jsme zahrrmidi tabulek pro srovnavéni. Do takto
vymezeného Uzemi nalezi i Uzetmoddslené zékladni sidelni jednotkyeskych Budjovic,
jez jsou administrativni sé@sti Ceskych Budjovic. V tomto gipad se jedna oleské
Vrbné, Haklovy Dvory, Kalidt, Tiebotovice a Zavadilku. Tato diplomova prace pracuje
s Udaji za jednotliva sidl&dsti obce). Zmigna sidla jsou znazofna v Mag 1 a v Tabulce
1.

Matematicko — geograficka polol&eskych Budjovic je 48°58  severni &y a
14°28" vychodni délkyReSené Gzemi se nachéazi v jizsasti Ceské republiky a spalag
s krajem Zapadmskym tvdi region soudrznosti Jihozdpad (dieneni Evropské unie,
NUTS II). ReSené Gzemi nélezi do Jiieského kraje, jehoZ centrem jsOaské Budjovice.
Ceskobudjovicka aglomerace v nasem Gzkém vymezeni na zékialdurbanizace lezi uvhit
spravniho obvodu obce s ragsiou misobnosti (SOORP§eské Budjovice, pouze Dolni
Trebonin spadéa padesky Krumlov. Postené obecniiady a jejich stavebnitady se kron
Ceskych Budjovic nachazeji weSeném Uzemi také ve Zlivi (v rameeskobudjovické
aglomerace sem gatato sidla: Pistin, PaSice, Zaluzi€ediovice), v Hluboké nad Vitavou
(Munice, Bavorovice) a v Liav (Cerveny Ujezdec, Lhotice, Kolny, Velechvin, Levin,
Hvozdec, Zvikov). ZbytekeSeného Gzemi spadéa poeské Budjovice, resp. Dolni febonin
pod Cesky Krumlov. Odstavec byl zpracovan za pouZitves®s www.mapy.cz a Mapy
spravniho rozéleni CR — Jih@esky kraj, 2003.

Geomorfologické¢lensni Ceské republiky utuje sledovanému uzemi polohu na
rozhrani Sumavské subprovincie (jedna se o celkpaeké a Novohradské padf) a
Cesko-moravské subprovincie (jedna se o panevnichgve celky Ceskobudjovicka a
Trebaiska panev). Po#mné vyrazny gedsl mezi Ceskobudjovickou a TFebaiskou panvi

tvori LiSovsky prah, jehoz nejvysSim vrcholem je Bab83(m). Severhod panvi se vytwa
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Tabulka 1. Obce a sidlafe3eného Gzemi bliz§iho zazeeskych Budjovic
s vyzna&enim typa sidel z hlediska suburbanizace (v r. 2010)

Hlincova Hora
Hluboka n. Vitavou
Homole

Hosin

Hradce

Hrdgjovice

Huary

Hvozdec

Jivno

Kamenny Ujezd

Ledenice
Libni¢
Lipi

LiSov
Litvinovice
Nedabyle
Nova Ves
Pistin
Plana
Plav
Roudné
Rudolfov
Rimov
Srubec
Staré Hodjovice

Obecd Redend&asti obcé = sidld
Adamov Adamov

Borek Borek

Borovnice Borovnice

BorSov n. Vitavou | BorSov nad Vlitavou Po¥iéi, Zahoréice, Jamné
BraniSov BraniSav

Biehov Biehov

Cejkovice Cejkovice

Dasny Dasny

Dobréa Voda Dobra Voda

Dolni Ttebonin Dolni Tiebonin

Doubravice Doubravice

Doudleby Doudleby, Straany

Dubicné Dubiéné

Dubné Dubné Krenovice Trebin Jaronice
Hefman Hei'mari

Hrd éjovice, Opatovice

Hiry

Hvozdec

Jivno

KAMENNY UJEZD, Biezi Bukoveg Kosoy Krasejovka Radostice Milikovice,
Opalice, Ratice

Lipf (sidlo Lipf lei mimo)Kalist u Lipi
LISOV, Cerveny Ujegdec, Kolny, Levin, Lhotice, Velechvin
Litvinovice, Mokré, Sindlovy Dvory

Pistin, CeSiovice ZaluZice Pasice
Plana

Play

Roudné

Rudolfov, Hlinsko

Rimov

Srubec Pohiirka - Stara

Staré Hodgjovice

Usilné Usilné

V¢elna Véelna

Vidov Vidov

Vrabce Vrakke, Koroseky Kroclov
Vrato Vrato

Zavraty Zavraty

Zliv ZLIV

Zvikov Zvikov

Zabowesky Zabowesky

Poznamky? nekteré obce spadaji deseného uzemi pougésténé — nskterymi svymicastmi obciZ Ceské Vrbné, Haklovy Dvory, Kali&t
Tiebotovice a Zavadilka administrativepadaji pod #stoCeské Budjovice, ale jsou od souvisle zastagho Gzemi (intravilanufeskych
Budkjovic oddsleny nezastainou krajinou?tuéné a podtrzenim jsou vyztiana sidla, ktera se stala subugbiiburbia priméstské krajiny,

sdastefnou suburbanizagi velkymi pismeny jsou vyzitana MESTECKA ALOMERACE, netwnd malymi pismeny jsou znazama

venkovska sidla ostatni (pro srovnani)
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dalSi rozhrani s Taborskou pahorkatinou (celek)dajei do Stedaieské pahorkatiny
(oblast). Odstavec zpracovan dle Chabera (1998).

Z ¢eskobudjovické Cerné wZe lze Bzné dohlédnout k ékterym znamym
vrcholim. Na z&pad vystupuji vrcholky Sumavského paddfy z nichz nejvyrazgsim a
zarovei nejvyssSim vrcholem je Libin (1095 m). V jihozapadnsneru se rozklada masiv
Blanského lesa s nejvysSim vrcholem tK{@084 m). V jiznim az jihovychodnim snu se
vypinaji vrcholky Novohradského poiiti (Kohout, 870 m).

NejvyznamigjSimi vodnimi toky nachazejicimi sei®Seném Uzemi jsoieky
Vitava a MalSe, na jejichz soutoku lezi centrunodéiského kraje iffilehlé ¢eskobudjovické
aglomerace -Ceské Budjovice.

Svou polohou j&eskobudjovicka aglomerace sdéasti vyznamného severojizniho
propojeni (jedna se o trasu Skandinavie — Berlbrazdany — Praha €eské Budjovice —
Linec — Italie). Déale tato poloha umaje zprostedkovani kontakit se sousednimémeckym
Bavorskem - Mnichov (Miunchen), Pasov (Passau).astbHornich Rakous (Linec - Linz),
Solnohradskem (Solnohrad - Salzburg), s Vidni (Widns Italii. Odstavec zpracovan
s pouzitim Kubes (2009a).

Pojedeme-li do Prahy trasouep Pisek, urazime vzdalenost 156 km, zvolime-li
trasu ges Tabor, urazime vzdalenost 146 km. NejblizSi skéjnésto je Jihlava (ve
vzdalenosti 109 km odeskych Budjovic), dale pak Plzevzdalena 134 km. Z rakouskych
vétSich nést mame nejblize do Lince — 91 km, Salzburg je erda220 km a hlavni #sto
Viden lezi ve vzdalenosti 191 km. \émeckém Bavorsku je nejblize (¢tgich nést) Pasov —

127 km, hlavni rssto Spolkové zeiBavorsko — Mnichov — leZi ve vzdalenosti 297 km.

2.2. Vybrané charakteristiky pirirodniho prostiredi s limity rozvoje

Geologické a geomorfologické pam

Geomorfologickou polohu aglomerac€geskobudjovické aglomerace, fiteme
v ramci jihateského prostoru oztid za ,,ekotonalni* - Kube$ (2009a). Jak uz biédeno
v kapitole 2.1., polohaeskobudjovické aglomerace je polohou hrami. Jedna se o hranici
dvou subprovincii — Sumavské a rozsahl€jgsko — moravské. a5i ¢astieSeného tzemi
spadd do oblasti Jikeskych panvi, které jsou plochymi sniZzeninami dqfch
moldaubickych hornin a permskych sedinmienReliéf je zde rovinny az pahorkatinny,
v centralnicasti erozd denudani — Chabera (1998). Tato rozmanita fyzicko-geagkaf

poloha podmiuje nskteré aspekty socidirgeografické polohyCeskobudjovicka kotlina,
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v niZz leZi i samotn&eské Budjovice, se nachazi v jihovychoduésti Ceskobudjovické
panve, ze severu je obklopena Taborskou pahorkatvyrhodnicast obklopuje LiSovsky
prah, jizre se nachazi Sumavské a Novohradské fiddirakovéto ohradieni ma vliv na
charakter klimatu ¥eskobudjovické kotlin¢ (vice v textu o klimatu).

V severozapadnim sfru od Ceskych Budjovic se rozklada rozlohou mensi, ale
geomorfologicky vyraz#si Ceskobudjovicka panev, ktera se dalélidna podcelky Blatska
a Putimska panev. Celkova rozlofiaskobudjovické panve je 640 kimnejvys$im bodem je
vrchol Vraze (480 m) a nejniZze poloZzené mistoVezadmdaskeé vySce 360 m (pro srovnani -
Ceské Budjovice maji nadmiskou vysku 381 m). Vychodnod Ceskych Budjovic se
rozklada rozsahlejsii@baiska panev o rozloze 1360 km stedni nadmiské vysce 457 m.
Tento celek se dalechl podcelky Lomnicka panev, Kardassicka pahorkatina a LiSovsky
prah — Chabera (1998).

LiSovsky prah je pectlem meziCeskobudjovickou a Tebaiskou panvi. Jedna se
0 10 — 15 km S$irokou hrésjeZ byla vytvéena v pliocéntisaxonskou tektonikou. Smem do
Trebaiské panve pozvoinklesa v pahorkatinny miénzvinény reliéf, naopak semem do
Ceskobudjovické panve spada srazrstupiovitym svahem podél rudolfovského zlomu.
Rozloha LiSovského prahu je 212 k%nmejvy3si mistem je vrchol Baba (583 m) — Chéabera
(1998). Takovyto typ reliéfu ma vliv na izemni roga vystavbu, resp. miru suburbanizace
v tomto prostoru. Vystavba ddma byti, rozvod inZenyrskych siti atd. je zde slgBit
NejvysSi nadmiské vySky dosahuje ieSeném Uzemi obec Jivno (554 m) a Hlincova Hora
(550 m) -CSU (2010a,b).

Ne¢ktera sidlareSeného Uzemi se nachazi v oblasti rudolfovskétiného reviru,
kde se dve €Zilo sfibro. Zde niZe byt problém s poddolovanimekterych lokalit.
Poddolované lokality se ieSeném Uzemi vyskytuji zejména vych®@nseverovychodnod
Ceskych Budjovic. Jedna se o pas tahnouci se od Uzemi obcén Hdspo Uzemi obce
Doudleby. Jde jak o poddolovani bodova, tak o ptmdmi prostoro¥ rozsahlejsi. P&tsem
nag. obce Usilné, Libi Adamov, Hry, Rudolfov, Hlincovd Hora, Nedabyle.
V sowasnosti se v Uzem@Seném touto diplomovou praéizit pouze srkopisky (Vrake),
cihlaiské suroviny a Zzaruvzdorné jily (Zliv). Vyskyt seaych GUzemi se vztahuje k Gzemim
obci Vralde a Doudleby. Podle mapovych podkiag v obcich Hosin a LiSov zvySeny
vyskyt pirozeného vyz#vani radonu z podlozi. Text tohoto odstavce vytlzrddzemn

! pliocén = posledni geologicka epocha v obdistitor
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analytickych podklail SOORPCeské Budjovice (ftp:/ftp.c-budejovice.cz), Podkladpro
rozbor udrzitelného rozvoje uzemi (http://up.kibpgesky.cz).

Klima

Ceskobudjovicka aglomerace leZi nargzthodu mirného oceéanického a mirného
kontinentalniho klimatu, v rameieské republiky nalezi do mirieplé oblasti — Skolni atlas
Ceské republiky (1999). Patrny je zde vliv alpskdéystému. Jak uz bylo nazemo vyse,
¢eskobudjovickd aglomerace leZi @eskobudjovické kotlins, kter4 je otekena pouze
severozgpadnim simem, coZ zaficinuje vznik teplotni inverze. Pri@Sené Uzemi je typicka
snizena pimérna rychlost ¥tru, zarové zhorSené pradtravani tohoto prostoru zejména
v zimnich négsicich a s tim souvisejici hrom&ad zne&ist¢tného vzduchu. Severozapadnim
smérem odCeskych Budjovic se nachazi po¥mé velké mnoZstvi rybnik Z tohoto dvodu
se zdetastji (nez na zbytkdeSeného uzemi) vyskytuji mlhy.

Dlouhodoba pimérna rani teplota vzduchu dosahuje hodnoty 8,3°C @mgrny
ro¢ni uhrn srazek je 597 mm. NejteplejSim a nejd&siim meEsicem je vtéto oblasti
cervenec, nejchlad§sim leden, zarovev lednu spadne nejniz8i mnoZzstvi srazek. Vézim
prevlada proudhi ze zapaduwiimz zawtrna strana Sumavy reguluje (snizuje) mnozstviekraz
v zimé. Teplotni rekord proCeskou republiku byl dosazen vroce 1929, kdy byla
v Litvinovicich nandtena nejnizsi teplota — 42,2 °C. Teplota uvniésta je vySSi nez na jeho
okrajich¢i v prilehlé aglomeraci. Tomuto jevu $ika tzv. tepelny ostrov #ésta. Klima ngsta
je tedy mirrjSi, ve n&ste je i nizSi rychlost #tru ¢i nizSi paet dni se sghovou pokryvkou.
VétSina feSeného Uzemi nespadd do oblasti se zhorSenouolkvaizduSi (limit neni
piekratovan ani u jedné ze sledovanych Skodlivin), zhdSeralita ovzduSi se tyka pouze
Ceskych Budjovic (zejména jejich jiznicasti) ¢i sidel leZicich v bezprasdni blizkosti
liniovych zdrofi emisf (Litvinovice). Tento odstavec vznikl zejména n&laé& Vavruska
(1990), Kube$ (2009a), Uzemnanalytickych podklati SOORP Ceské Budjovice
(ftp://ftp.c-budejovice.cz), Podkladpro rozbor udrzitelného rozvoje uzemi (http://ugjk

jihocesky.cz).

2 liniové zdroje emisi = sildini tahy, vieSeném Gzemi napsilnice 1/20, 1/3, 1/34, 11/143 atd.
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Vodni toky a nadrze

NejdilezitéjSi vodni toky weskobudjovické aglomeraci jsoieky Vitava a MalSe,
na jejichz soutoku leAieské Budjovice. Reka MalSe prameni v sousednim Rakousku a jeji
celkova délka je 92 km. Protéka jigpmrng 7,4 nis® vody. Na Mal$i byla vybudovéna
piehradni nadrRimov, kterd zasobuje nejgadené Gzemi pitnou vodou. Upravna vody je v
Plaw. V Ceskych Budjovicich zasobuje Malse pomoci #i@ho nahonu (tzv. Mlynské
stoky) rekteré ptimyslové zavody vodou. Vltava prameni na Suénaa vychodnim svahu
Cerné hory. Svou délkou 430 km je nejdétiou vCeské republice.®8d soutokem s Malsi
ji protéka 20,2 ffs* vody. Ze severu seeskobudjovické aglomerace dotyka vodni nadrz
Hnévkovice, ktera je saiasti Vitavské kaskady. Z mensich vodnichat¢gkwenujme potoky
Dobra Voda, Rudolfovsky, Dubsky, Homolsky, Desidy, Pistinsky, Bezdrevsky.

Od 13. stoleti byly v jiznicechach zakladany rybniky a oblasskobudjovické
aglomerace neni vyjimkou. OblaSeskobudjovické panve s neftsim rybnikem Bezdrev
(493 ha) a Dehia(263 ha) se dale¢ti do dvou skupin rybnik z nichZz do nasSeho Uzemi
spada skupina Bugbvicko — hlubocka, kde najdeme vySe #ované rybniky, dale pak
rybnik PaSickydi Municky. Mezi Ceskym Vrbnym a obci Dubné se nachazi Vrbenské
rybniky. Vychodr od ¢eskobudjovické aglomerace se nachazeji rybnikgaiské rybnéni
soustavy. Ochranné pasmo vodniho zdroje prvnihpnstse nachazi kolenRimovské
piehrady, ochranné pasmo druhého stupe vyskytuje v pasu lezicim j&rod Ceskych
Budjovic (od Kamenného Ujezdu po Ledenice). Vyznami@je pitné vody (podzemni) se
nachazeji na izemi obci Vidov, Nedabyle, Nova Yés, Usilné.

V ifeSeném Uzemi se vyskytuje pomé velké mnoZstvi zaplavovych Gzemi.
NejvétSi ohrozeni fedstavujiteky Vitava a MalSe, dale pak menSi vodni toky gtéka
z LiSovskeho prahu, které se v dqgiivalovych dega vylévaji ze svych koryt. V sidlech, kde
jsou vymezena zéplavova Uzemi, jéebla v Uzemnich planech eliminovat navrhy
zastavitelnych ploch v zéplavovych GUzemich a zérqeeiebaiesit vhodna protipovamva
opateni. Text o hydrologiiteSeného Uzemi vychazi z Chabera (1998), Kube$ #2009
Uzemré analytickych podklail SOORP Ceské Budjovice (http://up.kraj-jihocesky.cz),

Podklad: pro rozbor udrzitelného rozvoje Uzemi (http://ugjfihocesky.cz).
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Vegetace, chréma uzemi

Uzemi ¢eskobudjovické kotliny bylo odlestno, v &sné blizkosti Ceskych
Budéjovic se nalézaji rozsahlejSi lesni komplexy zejmersevernicasti ceskobudjovicke
aglomerace (jednd se o obory kolem Hluboké nadv¥iia Doliejovic, dale uzemi obce
LiSov, He&mai, Dubné), v zapadniasti pak Uzemi za suburbiem Mokré i@@din. Na jiznim
okraji aglomerace nalezneme lesy vhodné k rekrgegi. okoli Nové Vsi). Vegetai kryt
dotv&i pole, louky a pastviny (zefdélské pozemky). Ve vychodnim s$nu najdeme jen
malé zastoupeni zeuklskych ploch (problematika LiSovského prahu; Uzetnéi Hluboka
nad Vltavou, Hosin, LiSov), naopak nejvyssi zasémipe ve sriru severozapadnim (nejvice
k.U. obce Pistin a Dubné). Vysoky podil vodnichchloykazuje Gzemi obci, kam zasahuje
Ceskobudjovicko — hlubockéa skupina rybrik Jedna se o k.G. obdgéeské Budjovice
(konkrétré zakladni sidelni jednotkgeské Vrbné a Haklovy Dvoryy,ejkovice, Zabosesky
a Zliv. Naopak nejmensi podil vodnich ploch vykéaznlpce Hosin, Borek, LiSov, ty,
Véelna, Nedabyle, Borovnic&eské Budjovice se svym nejblizsim okolim gado silng
urbanizovaneho krajinného typu, severozapadst ceskobudjovické aglomerace patdo
rybni¢niho typu, severntast do typu lesniho a zbyté&Seného Uzemi sadi do lesopolniho
krajinného typu. Odstavec vytien za pomoci Kubes (20094)SU (2010c,d), Podkladpro
rozbor udrzitelného rozvoje uzemi (http://up.kibpgesky.cz).

V ramci uzemniho systému ekologické stability bwlytvoreny nadregionalni,
regionalni a lokalni prvky. Nadregionalni biokongovedou kolem MalSe a Vitavy,
nadregionalni biocentra najdeme v okoli Hluboké Yilidvou a v okoli BorSova nad Vitavou
- http://up.kraj-jihocesky.cz. Ceskym Budjovicemi a celou jejich aglomeraci prochéazi
planovany nadregionalni sloZzeny (paralelni) biakarluzniho, vodniho a séasré hydricky
normalniho (svahy adoli) charakteru podél Vitavytaké MalSe, ktery pak sfuje od
Ceskych Budjovic k severu. Podminky pro vytieni Sirokého pasu luznich ponbgiodél
Vitavy a MalSe nejsou Zeskych Budjovicich aceskobudjovické kotling priznivé, nebé
nalrezi €chtorek jsou zde &Sinou opeviina a zastaina“ - Kubes (2009a).

Dle ochrany firody systému NATURA 2000 seieSeném Uzemi nachazi evropsky
vyznamné lokality (Gzemi obeleské Vrbné, Hluboka nad Vitavou, Hosin) a¢ptablasti
(Gzemi obciCejkovice, Dasny, Pistin, Zliv, Zabtrsky). Odstavec zpracovan dle Podklad

pro rozbor udrzitelného rozvoje uzemi (.http://wpjkihocesky.cz).
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2.3. Vybrané charakteristiky socialré-geografického prostedi s moZznostmi rozvoje
2.3.1. Celkové charakteristiky obyvatelstva a sl

Patet obyvatel k 31.12. 2010 jeceskobudjovické aglomeraci 141 754,¢ehoz
92 489 obyvatel fipada na intravilanCeskych Budjovic. Z hlediska suburbanizace Zije
nejvice obyvatel v suburbiichiiméstské krajiny (typologie sidel v kapitole 6.1.) a t
21 370 (vr. 1991 - 13 768, index 1,55). Udajeeinptlivé typy sidel jsou uvedeny v Tabulce
2. Vyvojové indexy potu obyvatel jsou vypgtany (pro jednotliva sidla i typy sidel)
v tabulkach v Hloze.

NejvySSi pdet obyvatel vykazuji wstetka aglomerace - Hluboka nad Vitavou
(3 913), Zliv (3 693), LiSov (3 103), Ledenice (613, Kamenny Ujezd (1 759). Naopak
nejmensi sidla jsou nejvice zastoupena uutyidel - venkovska sidla ¢ast&nou
suburbanizaci, venkovska sidla ostatni —évytkde vSechna sledovana sidla nalezi do

velikostni kategorie do 199 obyvatel, také sububbizké nebo vzdalejsi venkovské krajiny
jsou tSinou sidly do 499 obyvatel. Vynechame-listetka aglomerace, tak |z€ci, Ze \EtSi

Tabulka 2. Paéty obyvatel a trvale obydlenych byfi v r. 1991 a 2010 - souhrnné Udaje za typy sidel v
bliz&im zazemiCeskych Budjovic

Typy sidel® Potet Potet Potet Potet Potet
obyvatel |obyvatel |trvale trvale sidel
v r. 1997 | v r. 201G | obydlenych| obydlenych
byti v r. byti v r.
1997 2010
Suburbia p¥iméstské krajiny (SPK) 13768 21370 4542 7384 23
Suburbia blizké venkovské krajiny (SBV) 4582 7234 1526 2592 20
Suburbia vzdalergjSi venkovské krajiny (SVV) 974 1673 316 653 5
M éstetka aglomerace (MAG) 12957 14329 4541 5367 5
Venkovska sidla sastel. suburbanizaci (VCS) 3723 4659 1293 1643 26
Venkovska sidla ostatni - vybr (VSO) 915 916 310 362 16
celkem 36919 50181 12528 18001 95

" typy sidel z hlediska suburbanizace - viz. kapi!a.,” podle SLBD 1991 ¢SU — Kolektiv 1994)’ data z
prib&zné evidence obyvatel v obcich a jejidstech k 31.12. 2016data ze SLBD 1991CSU — Kolektiv 1994)
a z terénniho pzkumu sidel.

v v

sidla z hlediska pitu obyvatel jsou situovana do prostoru nejblizS#t@emi Ceskych
Budtjovic (suburbia piméstské krajiny), viz. Tabulka 3. Zde ma nejvySSteioobyvatel
Dobr& Voda (2524) a Rudolfov (2285).
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Tabulka 3. Velikostni kategorie sidel v bliz&im z&mi Ceskych Budjovic v r. 2010 - Gdaje za typy
sidel v bliz&im zazemCeskych Budjovic

Typy sidef Pokty sidel podle velikostnich Pocet
kategorii po¢tu obyvatef sidel
do |200- [500- |1000 -|2000 -

199 | 499 999 1999 |4999

Suburbia p¥iméstské krajiny (SPK) 1 6 7 7 2 23

Suburbia blizké venkovské krajiny (SBV) 1 16 3 0 0 20

Suburbia vzdalengjSi venkovské krajiny (SVV) 2 2 1 0 0 5

M éstetka aglomerace (MAG) 0 0 0 2 3 5

Venkovska sidla gastafnou suburbanizaci (VCS) 16 9 1 0 0 26

Venkovska sidla ostatni - vybr (VSO) 16 0 0 0 0 16

typy sidel z hlediska suburbanizace - viz. kapib,’data z pibéZné evidence obyvatel v obcich a jejich
¢astech k 31.12. 2010.

Procentuélni zastoupeni velikostnich kategorii Isidbliz§im zazemiCeskych

Budgjovic je uvedeno v Tabulce 4. NejvysSi¢posidel nalezi do velikostni kategorie do 199

obyvatel, nejméasidel spada do kategorie 2 000 — 4 999 obyvatel.

Tabulka 4. Velikostni kategorie sidel v bliz§im
zazemiCeskych Budjovic v r. 2010

Velikostni kategorie | Potet sidel | Pdet sidel v
sidel %

do 199 36 37,89
200 - 499 33 34,74
500 - 999 17 12,63}
1000 - 1999 9 9,47
2000 - 4999 : 5,26

Data z pibézné evidence obyvatel v obcich a jeji@stech k 31.12. 2010.

NejvySSi hustotu zalidmi vykazuji katastralni Uzemi, na kterych se nagjiéz
méstetka aglomerace — napZliv nebo LiSov a také ta katastralni tzemi, &tgou plosa
mala a sidla v nich lezici poput& velka — nap Borek, Adamov, Rudolfov, Srubec, Vidov,
V¢elnd a Litvinovice. Ostavec zpracovan dle Podkiaa rozbor udrzitelného rozvoje tzemi
(http://up.kraj-jihocesky.cz).

Vzhledem k tomu, Ze v débpsani této diplomové prace bohuzel edebyla
k dispozici data ze &ani 2011, neni tedy mozné zde popsat aktualnraktexistiky
obyvatelstva (¥kovou strukturu obyvatelstva, z&stnanost v sektorech atd.). d@o

ekonomicky aktivnich weSeném Uzemi byl 20374 (v r. 2001), cozZ je 50,32 &lkového
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poctu obyvatel v r. 2001. Jak nazw@ data z r. 2001, v suburbiich Zije vy3Si zasemipidi

v predproduktivnim a produktivniméku nez v jinych sidleckieSeného Uzemi, naproti tomu
lidé v post-produktivnim &ku jsou vyznaméji zastoupeni WCeskych Budjovicich a ve
venkovskych sidlech ostatnich - viz. také Hana {20¥ysledky Sitani 2011 by rély tyto
poznatky potvrdit. Z hlediska zastnanosti v jednotlivych sektorech setétd, Ze vyssi podil
zamestnanych v primarnim sektoru (zeddslstvi, lesnictvi, rybolov) je zaznamenan u
venkovskych sidel ostatnich, ale i zde dosahujg@ma hodnotu zhruba 7 % ekonomicky
aktivnich. V neésteekach aglomerace je s#m zastoupen sekundarni sektor twiprysl,
stavebnictvi,d&Zba) nez v jinych sidlech fiplizn¢ 39 %, ale i zde je nejvice lidi z&stnano
ve sluzbach. Zcela nejtéi zandstnanost ve sluzbach majeské Budjovice (okolo 60 %) a
suburbia piméstské krajiny (okolo 55 %). Odstavec byl zpracovéaa fFispeni Kubes,
Hajickova, Svec (2009), Hana (2011).

Pokud bychom chili vymezit sidla v bliz&im zazentieskych Budjovic dle jejich
funkce, ficemz obytnou funkci maji tato sidla vzdylehi by mohlo byt nasledujici. Sidla
pievazre obytna (a), kam p#t vétSina suburbii, ale i dkterd venkovska sidla v blizSim
zazemiCeskych Budjovic. Obytna a pimyslova sidla (b) jsou takova sidla, kde se vygkytu
primyslovy nebo pimyslow — obsluzny podnik, ndp Paic¢i (t¢starna Brai Zatkové),
Homole a Plana (stavebni podnik Sexta, Berdjagteska obalovna). Obytna a obsluzna sidla
(c) jsou sidla, ktera jsou zasazena obsluznou bahiraci — zejména vystavba hypermairket
Obytna, obsluzna a fmyslova sidla (d) jsou obvykle dsteky aglomerace, je zde
zastoupeno zdravotnictvi, Skolstvi, obclkoddministrativa a také menSitpnyslové podniky
(nag. LiSov, Zliv, Kamenny Ujezd, Hluboka nad Vitavo@bytna a rekremi sidla (e) jsou
v bliz8im zazemC€eskych Budjovic ta sidla, kde se v obdobi socialismu vystaechatové a

zahradkové osady - naplivho, Hradce, Plav, Borovnice.

2.3.2. Vyznamna vyrobni, vyroBrobsluzna a obsluzna #&eni a aktivity

Informace do této subkapitoly jsem ziskavala eénetho pizkumu sidel,
z webovych stranekifslusnych obcéi firem a z Kubes (2009a).

Primyslova, piimyslow-obsluzna a marketova suburbanizace, dle Kube&00
je nerezidetni suburbanizaci, kterd vznikd obvykle v blizkostavnich silnénich ¢i
dalnicnich tali. Obyvatelé mista i rezidetinich suburbii sem dojiZd za praci, sluzbamii
za nakupy. V fipact ¢ceskobudjovické aglomerace neni tento druh suburbanizazgiremy

tolik, jako u jinych tSich nest, v jejichz blizkosti vede dalnic& rychlostni silnice.
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Predpoklddame, Ze s planovanou vystavbou dalnice ®3at situace zémi a dojde
k rozSteni tohoto druhu suburbanizace.

V této subkapitole budu jmenovat pouze v ptimyslové arealy. Mezi tyto
aredly Ize zadit nap. sidla firem, ktera spadaji do kategorie 10 —d®&stnand tzn. Feratt
v.0.S. (kovoobrétxské prace, lokace Lib¥)i Do kategorie s 20 — 24 za&stnanciradime
firmy lzoplast a.s. (hydroizolaceisth, vyroba bazén lokace Hlinsko)¢i Asarko s.r.o.
(vyroba a montaz dekorativnich fasadnich jrvkateplovani a rekonstrukce rodinnych a
panelovych dori, lokace Jivno). Kategorii 25 — 49 zastnand reprezentuje firma Montera
s.r.o. (vyroba a sklad plastovych a plast-hlinikdbvyoken a dvié, lokace Munice). Mezi
firmy s 50 — 99 zagstnanci paf firma Terms a.s. (automatizace, telekomudrikaechnika a
energetika, lokace Pland) a Gastro s.r.o. (vyrobeezoveého zdzeni pro gastronomii,
zdravotnictvi a farmaceuticky fmysl, lokace Kamenny Ujezd). V blizkosti obce Watse
téZzi Serkopisky, jedna se o firmu Buvické Strkopisky s.r.o. (kategorie 6 — 9
zanestnand, lokace Vrabe), ktera pat pod spolénost SP Bohemia. DalSi vyznamnou
firmou vieSeném Uzemi jsotéstarny Braiti Zatkove a.s. (vyrobastovin a mouky, kategorie
100 — 199 zawstnand, lokace BorSov nad Vlitavou). Nejvyzna#si primyslové podniky
stale #Astavaji na pedmistichCeskych Budjovic, do nich pak také dojiz{l zamsstnanci ze
sidel blizsiho i vzdalesisiho zazemCeskych Budjovic. Informace o p&tech zanistnand
ziskany 2CSU (2012) — registr ekonomickych subjiekt

Nejwetsi piimyslow-obsluzny areal lezi na Uzemi obci Plana a Hondeléna se o
sidla firem zabyvajici ser@vazri stavebnictvim, nap Sexta s.r.o. (kategorie 50 — 99
zamestana), Eurovia a.s. (kategorie neuvedena), d#sa obalovna s.r.o. (kategorie 6 — 9
zanestnand). V Hluboké nad Vlitavou sidli firma Stavitelstviakel Vacha a syn (kategorie
50 — 99 zaréstnand). V Ohrazeniku sidli firma Beton Hronek s.r.o. (kategorie 2319
zanestnand). Pati sem také speditérské firmy, znichz r#§v jsou Corax s.r.o.
(mezinarodni a vnitrostatni doprava, logistickézbju a skladovani, kategorie 100 — 199
zanestnand, lokace Dobra Voda), Autodoprava Hanzalik s.rmeZinarodni a vnitrostatni
doprava, kategorie 250 — 499 zmimand, lokace LiSov), Fuka spedition s.r.0. (mezinarodni
a vnitrostatni doprava, kategorie 25 — 49 &gstmand, lokace Stara Pdinka). Dale mezi
pramyslow-obsluzné arealy pidtautoopravnycéi autoservisy. Takovéto arealy najdeme ve
velké mte ve Vrak, na Rudolfo¥, v LiSow, na Dobré Vod, na Borku, Ceském Vrbném.
Také skladovaci prostory a haly pato pimyslow-obsluznych areél Jmenujme nap Steel
centrum s.r.o. v Hgovicich, dale nejdeme skladovaci prostory inap Litvinovicich,

Ledenicich, BorSay nad Vitavou. Velké sousdni primyslow-obsluznych podnik a
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areah je hlavre v Ceskych Budjovicich, zejména na jejich vychodnim okraji. Dihto
areah a do dalSich Z&eni sluzeb lokalizovanych ve vimitm mests Ceskych Budjovic pak
dojizdi wtSina ekonomicky aktivnich obyvatel suburbii. @pa proud dojizdni neni tak
silny, nicménr existuje, nap v dojiz’ce do arealu na rozhrani sidel Plana a Homole.

Ceské Budjovice & uZ jako krajské msto nebo jadroceskobudjovické
aglomerace imdstavuji dlezité stedisko sluzeb pro obyvatele bydlici vjeho zazemi.
Obyvatelstvo sem jezdi za sluzbami, za kulturoorten, za nakupy, narady, do Skol atd.
Na okrajich pedmisti Ceskych Budjovic vznikly obchodni a nakupni centra, hypermayke
¢i supermarkety. Jmenujme rfagénu hypermarkéta dalSich zdzeni, jejiz stediskem je
hypermarket Globus, nachéazejici se na okraji séd\dtava a suburbig€eské Vrbné, nebo
Makro lezici v blizkosti suburbia Higbvice. V Hluboké nad Vitavou je supermarket - Penn
Market, v ostatnich gstekach aglomerace zatim nejsou ZzZadné supermarkety
hypermarkety. Mezinarodni obchodieiézce stale vikavaji do doby nez se postavi dalnice
na vychodnim okrajéeskobudjovické aglomerace, aby sem naskedmistily dalSi super a
hypermarkety. Na okraji Litvinovic vznikla nova kemini zona zahrnujici gmyslow-
obsluzné podniky i specializované prodejny.

Nasledujici odstavce o rozniist Skol a sportovid byly zpracovany na zéklad
terénniho pizkumu, CSU (2010c,d) a s pomoci webovych stranek httpstaebce.cz,
http://www.stredniskoly.cz a http://www.mapy.cz.

VSechna nistetka aglomerace (Hluboka n. VIt., Zliv, Kamenny Ujezadenice a
LiSov) maji poStu, zakladni Skolu (1. i 2. stipematéskou Skolu, zdravotnické #aeni a
kromé¢ Kamenného Ujezdu méa v kazdénesteku sidlo PolicieCR. Méstskou policii ma
Hlubok& n. Vitavou. V LiSo¥ muZzeme navstivit kino S, v Hluboké n. Vitavou kino
Panorama. $dni Skoly maji sidlo v Hluboké n. Vitavou {&ini odborna Skola
elektrotechnickd a mezinarodni Skola Townshendriateonal School), v LiSay (Stredni
odborné ilisté LiSov) a v Ledenicich (8tdisko praktického vyiovani truhl& Ledenice
s.r.o.). Domov @ichodd: je v HIluboké n. Vitavou a ©n s pe€ovatelskou sluzbou je
k dispozici seniarm ze Zlivi. Z&izeni v tchto nmeésteekach vyuzivaji také dktera blizko
lezici suburbia. \fteSeném Uzemi se nachazi doméehbdd jeS€ na Dobré Vod, v Libnici
je Domov Libné a Centrum socialnich sluzeb Empatie.

Mata'ské Skoly se nachazeji v jiz vySe amvanych néstetkach, dale pak v sidlech
Hrdgjovice, Hosin, Borek, Usilné, Adamov, Rudolfov, DabVoda, Staré Hagbvice,
Srubec, Nova Ves, DoudlebRimov, Roudné, ¥elna, Dolni Febonin, BorSov n. Vltavou,

Nové Homole, Sindlovy Dvory, Litvinovice, Dubné, faiesky, Cejkovice a Dasny.
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Z&kladni Skoly pouze s prvnim st@om jsou v sidlech Hrgovice, Hosin, Borek, Nedabyle,
Doudleby, Rimov, Dolni Tebonin, BorSov n. Vitavou a v Sindlovych Dvorecrak@dni
Skoly s okkma stupni najdeme kraimméstetek aglomerace také v Dubném, na Rudaifav
na Dobré Vod. St zakladnich Skol je tedy zde pdme husta, obsluhuje i dalsi zde lezici
suburbia, ktera popula¢ rostou, takze o Zzaky neni nouze. Nicghémnoho
Skola Matice Skolské vywije dalSi zaky z uzemi obci BorSov nad Vitavou néfmmnole,
Zakladni Skola Roznov pak Zzaky zéelhé, atp. V BorSavnad Vitavou sidli étsky domov a

v Homolich se nachazi diagnosticky Ustav.

VyznamrgjSi sportovi® najdeme v rstekach, zejména pak v Hluboké n.
Vitavou. Zde se nachazi tenisové centrum, golfav&eh hiist¢ na baseball, fotbalové&iBte,
koupalis€ nebo zimni stadion, ktery je vé&etyuzivan jako kurt pro plazovy volejbal. Do
Hluboké n. Vitavou dojizgi za sportem i obyvatelé Geskych Budjovic. V LiSové
poskytuje sportovni vyziti také Sportcentrum Middd dalSi komeini sportovni areal byl
vybudovan ve Starych Heépbvicich (v €chto gipadech by se dalo mluvit o sportovni
suburbanizaci), také fotbalovy areal vybudovany SZzisti u jihovychodniho okraje
Ceskych Budjovic je takovouto sportovni suburbanizaci C¥jkovicich najdeme na navsi
hokejbalové Ksté, v Sindlovych Dvorech je &tlnice, fiiznivci sjezdového lyZzovani mohou
vyuzit maly a velky viek v sidle Dutné. Pro piznivce vodnich spaiit zejména vodniho
slalomu je k dispozici kanal a l&dice vCeském Vrbném, ifiznivci létani mohou veSeném
Gzemi vyuzit civilni letid&t Hosin. Ve ¥tSiné sledovanych sidel se nachazi fotbal@ve
vicettelové Hists. Casto sledovanymi sidly prochazi trasy cyklostezskonjsou zde ziané
turistické trasy.

2.3.4. Technicka infrastruktura, dopravni infrastiktura, ve*ejna doprava a zatizeni
komunikaci

Tato subkapitola byla zpracovana ispnim Kube$ (2009a), www.mapy.cz,
Reditelstvi silnic a dalnic (http://www.rsd.cz/), pravni podnik rista Ceské Budjovice
(htttp://www.dpmcb.cz), Podklady pro rozbor udrititho rozvoje Uzemi (http://up.kraj-
jihocesky.cz), www.idos.cz.

Technicka infrastrukturav sol# zahrnuje zasobovani pitnou vodou (vodovody,
vodarenské soustavygjsticky odpadnich vod OV), kanaliz&ni st, likvidaci pevnych

odpadi, rozvod plynu a elekiny, telekomunikace. Zasobovani pitnou vodou Zgj& udolni
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nadrzRimov narece Malsi, odkud je surova vodéyadina do Gpravny vody v Playodtud

je voda rozvagha dale) - Kube$ (2009a). Jak byloiigeno vySe (kapitola 2.2.) vyznamné
zdroje pitné vody (podzemni) se nachazeji na Uzdmi Vidov, Nedabyle, Nova Ves, Zliv,
Usilné. Bez vodovodni sitie vieSeném Gzemi pouze sidlo Hradce. Podil obyvatefalet
obydlenych bytech zasobovanych pitnou vodou je @Sndd 97 %, vyjimku tvd sidla
Brehov, Jivno, BraniSov a Hradce - http://up.krapfibsky.cz/. Centralniistirna odpadnich
vod Ceské Budjovice (lezi na izemi obce Hifidvice) slouZi nejen pro obyvatelessta, ale
také slouzi okolnim obcim (Hosin, Hjdvice, Borek, Usilné, Rudolfov, Adamov, ik,
Jivno, Vrato, Hlincova Hora, Dobra Voda, Srubear&tHodjovice, Doubravice, ¥elna,
Litvinovice) - Kube$ (2009a). Dle http://up.krajicesky.czZCOV nemaji na svém Gzemi
obce: Pistin, Behov, DasnyCejkovice, BraniSov, Lipi, Hradce, Zavraty, Vi@h Roudné,
Hefmai, Borovnice, Doudleby, Dubné a Hvozdec. Kanalizace chybi v sidle Hradce.
Skladka komunalniho odpadu pro krajskéstn acast ¢eskobudjovické aglomerace lezi
v blizkosti LiSova.

Dalkové vysokotlaké plynovody a regtia stanice se nachazejfeplevSim na
severovychodnim, vychodnim a jihovychodnim okezgiskych Budjovic - Kube$ (2009a).
Plyn neni rozveden do obci DasnyieBov, Zabotesky, BraniSov, Hradce, Doudleby a
Rimov. Res 50 % obyvatel v trvale obydlenych bytech je ptgnzasobovano v jizni a
jihovychodni ¢asti feSeného Uzemi a také na Uzemi obci Homole, BorSoVitavou,
Hrdgjovice, Borek. Naopak nejménv severozapadni a zapadédésti reSeného Gzemi,
http://up.kraj-jihocesky.cz/. Elektrickd energie ceskobudjovické aglomeraci &sSinou
pochazi z jaderné elektrarny Temelin - Kubes$ (2D08alarni elektrarny se nachézeji hap
na tUzemi obci Hosin, Kamenny Ujezd, LignVidov ¢ Zvikov, vodni elektrarny jsou na
vitavskych jezech €eskych Budjovicich (2 x), v BorSo¥ n. Vitavou, vCeském Vrbném a
na Mal3i vRimow (Rimovskéa pehradni nadrz). Elekiha je zavedena ve viech sledovanych
sidlech, http://up.kraj-jihocesky.cz. Vysita telekomunikaci najdeme rgoevSim na
LiSovském prahu - Kube$ (2009a), problémy se samabsou spiSe lokalniho charakteru.

Silniéni dopravni infrastrukturasamotnychCeskych Budjovic, tak i pilehlého
suburbanniho zazemi nevyhovuje &mnym patbam. Tranzitni doprava vedendnmo pres
intravilan nesta, neexistence ¥$iho néstského silniniho okruhu a dalnice jsou asi n&ii
problémy dopravy ¥eSeném Uzemi. Planovana trasa dalnice D3 &g mést vychodé od
sidla Borek, severovychodrod Usilného, zapadnod Vrata a Staré Parky, vychodi a
jizné od Novych Hodjovic, vychodrt a jizné od Roudného - Kube$ (2009a). U sidla Dolni

Trebonin by se na dalnici D3&ma napojit rychlostni silnice vedouci na hranideakouskem.

24



V feSeném Uzemi se nachazeji silnice prvnich, druhgiehich tid. NejvytizerjSi silnice je
I/3, kter4 prochazi (nebo lezi v bezptesani blizkost)) nap sidlem Borek, Usilné,
Litvinovice, Plana, BorSov n. Vitavou, Kamenny UjeDolni Trebonin. Dale silnice 1/20
(tyka se nap sidel PistinCe&ovice, Dasny), 1/34 (tyka se nasidel Adamov, Kiry, LiSov)

- http://lup.kraj-jihocesky.cz. Vytizené jsou Ekteré silnice 2. a 3.fidy, nag. silnice
smefujici na Trhové Sviny, Ledenice i&mzi nebo Lhenice. ZatiZerdichto silnic je nejtSi
v doks pohybu obyvatel suburbii mezi bydigt a Ceskymi Budjovicemi. V nkterych
suburbiich je jiz silrini provoz tak velky, Ze se hledaji cesty, jak s#ngelozit do obchvait
(Dasny,Ce&iovice, Borek, Srubec, LiSov)gkde jiZ tyto obchvaty byly vystany (Hluboka
n. Vitavou, Hr&jovice, Rudolfov).

Méstska hromadna doprageskych Budjovic (dale MHD) obsluhuje i dal3i sidla
za administrativnimi hranicemigsta. Linkacislo 6 a 4 zajizdi do H¥bvic a na Hosin, linka
¢islo 4 pak dale poktaje az do Hluboké n. Vitavou. Trolejbusova linkialo 2 obsluhuje
Borek. Vzhledem ke z#m¢ autobusové linkycislo 1 na trolejbusovou, vznikne nova
autobusova linka&islo 18, ktera bude zaji#ddo Hlinska, Vrata, Rudolfova a do Hlincové
Hory. Linka ¢islo 6 obsluhuje Dobrou Vodu, linké&islo 10 pak zajizdi az do Kaksa
v opa&ném smdru jede pes Roudné a kan ve Vidow. Linkou ¢islo 13 se dostaneme do
Srubce, linkowislo 11 do Starych Hajbvic. Linka ¢islo 7 obsluhuje ¥elnou, pokrauje do
BorSova nad Vitavou, do Vrédb (p'es Koroseky-rozcesti), dalefgs Kroclov, Jamné,
Zahocice zgt do BorSova. Link&islo 19 obsluhuje Planou, Homole a Nové Homolek&in
gislo 16 jezdi pes Litvinovice a Sindlovy Dvory do Mokrého. HakloDvory a Zavadilka
byly pavodrg obsluhovany linkowislo 1, ale v souvislosti z vySe zmifou zngnou na
trolejbusovou linku, bude tato sidla obsluhovakdigislo 21. Trolejbusova linkaislo 9 ma
konenou zastavku Ceské Vrbném. Odthto sidlech tedy fiZemefici, Ze jsou porrné
dolkie dostupna (ale najdou se zde vyjimky, kam linkaDVihjizdi jen ®kolikrat denm,
nap. Vrabie). Odstavec zpracovan s pomoci www.dpmcb.cz

Vetejnou dopravou ddke dostupna sidla nemusi byt obsluhovana MHD, pddid
na vyznamnych silnicicti Zeleznicich. Jakoffklad Ize uvést sidlo Dasny, do kterého nejezdi
Zzadna linka MHD, ale vzhledem ke své poloze nacsili20, jeho dostupnost je dobra diky
linkovym autobugm. Obyvatelé sidel lezicich mimo vyznamné silnicéeleznice a mimo
dosah MHD jsou #&sSinou odkazani na individudlni automobilovou depra Nedolie
autobusy a vlaky obslouzenymi suburbii a semisubysbu nag. Jivno, Dubing, Zaliny,

Borovnice, Héman, Radostice, Bezi, Kroclov, Zahatice, Koroseky, Tebin, Zaluzice.
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Do Ceskych Budjovic snmdiuje pst Zeleznénich trati, na v3ech je provozovana
relativne frekventovana osobniig@prava. Trat ve snéru Cicenice (ges Zliv), Veseli n.
Luznici (pres Hrdtjovice), Ceské Velenice (@s Novou Ves), Dolni Dugté pres elnou,
Kamenny Ujezd) &esky Krumlov (pes BorSov n. Vitavou;erny Dub, Hradce, Vréale) by
se daly Iépe vyuZit jako tkatpiiméstské Zelezwni dopravy - http://up.kraj-jihocesky.cz.
Suburbanizac€ eskych Budjovic by mtla byt sméfovana do uvedenych sidel a do sidel,
ktera na d&chto tratich lezi a nejsou zatim suburbanizadiSpzasazena, napChotyany,
Trocnov. V sodasnosti dochazi k vystaydV. Zeleznéniho koridoru, ktery vede z Prahy
pies TaborCeské Budjovice aZ na hranice s Rakouskem (Horni fts) - http://www.k-
report.net/koridory/images/mapaCR.gif. V oblastidéjovic a Hosina dojde ke zmam ve
vedeni Zeleziniho €lesa a tedy k ovlivni zdejSich sidel. Od hlavniho Zelegriho nadrazi
v Ceskych Budjovicich do Vrata vede Zelezmii vietka, ktera by se dala vyuZzit pro
tramvajovy provoz, pokud by se prodlouZila do ppostRudolfova a dale do LiSova — Kube$
(2009a).

Postup® dochazi k obnayvitavské vodni dopravni cesty (traSaské Budjovice
— Tyn nad Vltavou —iehradni nadrz Orlik — Kamyk — Slapy <&tovice — Praha). Trasa je
budovana pro plavbu menSich rekiigh plavidel - Kubes (2009a). Leti§e na Gzemi obce
Hosin, jedn& se o civilni let&s potencialnim heliportem. Ve vychodidisti tohoto letig mé
svou zakladnu Letecka zachranna sluéleské Budjovice - http://www.zzsjck.cz. Déle je
v feSeném uzemi letha Uzemi obce Plana. Jedna se o byvalé vojenssig, l&teré se chce
stat otevenym mezinarodnim let&n pro velka letadla typu Boeing 73V Airbus A 320.
Modernizace byla zah4jena v roce 2009 - http://vainport-cb.cz. Bstavaci koridor letigt
vede nad sidly, ktera leZi lezi na LiSovském prafaké nad idmestim Ceskych Budjovic
(Roznovem) - Kube$ (2009a). Nachazi se zde helgadovany Wadem pro civilni letectvi.
Ochranna pasma s vyskovym omezenim staveb sernskoyi rekolika malo Uzemi obci

vyskytuji téngt v celéceskobudjovické aglomeraci - http://up.kraj-jihocesky.cz.
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3. Literatura a teoreticka vychodiskareSeného vyzkumu suburbanizace

3.1. Literatura o suburbanizaci v post-socialistickch zemich Evropy

V post-socialistickych zemich se suburbanizace¢ sibeviji az na konci 90.let.
Nasledujici odstavce zpracovavaji zahfanhiliteraturu o post-socialistické suburbanizaci
publikovanou v ¢lancich vydanych ve vyznamnych (impactovanych) m@zdnich
védeckychéasopisech mezi lety 1990 — 2011 C¥sku se suburbanizaci intenzivoabyvaiji
prazsti urbanni geografové&epdevsim docenti Martin @edntek a Lugk Sykora misobici na
Prirodoveédecké fakuk UK, katede socialni geografie a regionalniho rozvojektdré jejich
prace budou probrany v kapitole 3.3. Zaemé na zonaci suburbanniho zazemi a typy
suburbii.

Problematikou suburbanizace v #asku se zabyvala Timar (1992), ktera piSe ve
svém ¢lanku ,,The main features of suburbanization in Geeat Hungarian Plain“ o
suburbanizaci v oblasti Velké uherské niziny. Sbhnizace, ktera probihala v zemich
zapadni Evropy uzitve, je pro Mdarsko ponirné novym jevem. Lidé se zde potykaji
s nedostatkem byt proto jsou pro & atraktivni levné parcely v zazemiésta. Rozvinuté
zenedélstvi a vhodné podminky této oblasti jsou p&dm pro domacnosti, které mohou
dophkové provozovat zewuélstvi, nag. zelingstvi. Vzhledem k nea§enému stavu
mad’arského hospodisivi, hraje zerdélstvi dalezitou roli v Zivotech mistnich lidi, proto jsou
z&dzemi mist v této oblasti venkovského charakteru.

loffe a Nefedova (1998) se ve studii ,,EnvironsRafssian cities: A case study of
Moscow" zangtuji na zony obklopujici velka ruskaésta. Nechiji pro tyto zony pouzivat
termin ,,pedmesti”, protoZe se jim zda zavgiti. Ruskou obdobou terminurgunesti je
termin ,,prigorod”, ktery je odvozen z diestivé n¥stsky orientované migrace. Rusky
prigorod je jakymsi odrazovymimtkem do mista, ale ne zdj, jak je to obvyklé na zapad
V dusledku politickych a hospotkkych reforem dochazi ke Zméam na okrajich ruskych
meést, autdi se zde snazi analyzovat vztah mezstam a venkovem. Jedna se o dv
empirické studie z okoli Moskvy a Jaroslavle v ra880.

Timar a Varadi (2001) ¥lanku ,, The uneven development of suburbanization
during transition in Hungary* piSi o odliSnostechadtdrska v procesu post-socialistické
suburbanizace, v porovnani se zem zapadni Evropy. Uvég, Ze nerovnorrny vyvoj

suburbanizace v Miarsku pindsi socialni nafti, segregaci a vylaeni.
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Tammaru (2001) seénuje suburbanizaci v Estonsku.cMnku ,,Suburban growth
and suburbanisation under central planning: The cdSoviet Estonia“ vyjatje myslenku,
Ze se zanikem centralniho planovani Sel ruku v meavoj urbanizace v socialistickych
zemich. Zabyva se srovnavacim vyzkumem Estonskarsemi zapadni Evropy a snazi se
odhalit podobnosti a rozdily ve vyvoji suburbanieazejména suburbanni migrace. Zajima se
nag. o decentralizaci obyvatel uvhitaglomerace, stiranim hranic mezi¢stskym a
venkovskym obyvatelstve zménami Zivotniho stylugchto obyvatel.

Rudolph a Brade (2005)akanku ,,Moscow: Processes of restructuring in tbstp
Soviet metropolitan periphery* piSi o prémach okoli ruského hlavniho ésta Moskvy.
Beéhem 20. stoleti se z Moskvy a jejiho zdzemi sedimg z nejgtSich aglomeraci v Evrép
Rastové a urbanizai procesy byly zvlastsilné khem so¥tské éry. S koncem této éry
vstoupily v platnost nové formy politické a ekonake regulace, které byly spojeny s novou
prostorovou diferenciaci a polarizaci Moskvy adejiokrajovychéasti. Clanek analyzuje
vyvoj v okrajovych¢astech moskevského metropolitniho regionu.

Hirt (2006) se ve svéntlanku ,,Post-socialist urban forms: notes from &ofi
zabyva kléovymi procesy utvi@ni a transformace urbanistické podoby hlavnih&stan
Bulharska — Sofie a jejiho okoli od roku 1989. jJug¥. o rist mestské periferie nebo o
pluralitu architektonickych styl

Hirt (2007) vélanku ,,Suburbanizing Sofia: Characteristics oftysuxialist peri-
urban change” popisuje charaktéinpestskych oblasti v Sofii. PiSe, Ze od konce socralis
v roce 1989 bylist grimestskychc¢asti Sofie zfpsoben pedevsim pesunem bohatych lidi ze
sttedu mésta k jeho jiznimu okraji. Lidé v této podhorskéajié¢ hledaji vysSi kvalitu
prostedi a stavi si zde domy vykazujici znamky zapadsffilm suburbanizace. Dochazi zde
k promichani staré a nové zastavby a obyvatel.

Leetmaa a Tammaru (2007)XMnku ,Suburbanization in countries in transition:
destination of suburbanization in the Tallinn Metbtan Area“ publikovali analyzu z obdobi
let 1989 — 2000, ktera se z&mje na rozdilné skupiny obyvatel a jejich zajemiesphovani
do suburbii. Vysledky nazwtaji, Ze suburbanizai proces byl spotensky polarizujici
béhem sledovaného obdobi. U lidi s nizSim socialnitatusem, pokud uskutgovali
suburbanni migraci, byla nejvysSi prapddobnost festhovani se do suburbannich objekt
v podolg starSich dorin¢i do objekfi druhého bydleni. U obyvatel s nejvySSim spetskym
statusem je celk@mensi pravépodobnost fesunu do suburbii, pokud Kmu doslo, tak se

tito obyvatelé sthovali do no¥ vystavnych vil.
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Zvlastni situace se vyskytuje v byvalych vycho#loeckych mistech, kde dochazi
v poslednich dvaceti letech k&spvani lidi v produktivnim &u do zapadofmeckych nist.
Nicmére probiha zde i suburbanizace v zazewtsich nést, rekde i s naznaky urban sprawil.
O to wtSi problémy pak nastavaji ve uiniich ¢astechdchto nest a na jejich sidlistich, kde je
mnoZstvi neobsazenych byfTouto problematikou se zabyva naPtt (2001) v Erfurtu nebo
Nuissl a Rink (2005) v Lipsku.

DalSi prace o suburbanizaci ve vychodni E¥rpppravili také ¢esti autdi, v této
kapitole se zminim o publikacich ,,neimpactovanydBfemlica (2002) zazuje do fazi
suburbanizace i vystavbikierych panelovych sidli$ ktera byla vybudovana za socialismu
na okrajich mist. Také se zmuje v souvislosti se suburbanizaci o staxdkreg&nich objeki
— chat a chalup.

Cilek a BaSe (2005) pisi ¢kolika vinach suburbanizace za poslednict sk let.
Jako prvni vinu popisuji rozvojskterych nmést v severovychodniclechach (naip Novy
Bor), coZ bylo na felomu pozdniho baroka a gaklasicistni faze. Zastavba nebykdova,
ale vzniklo zde zahradni dsto. V rané fazi gimyslové revoluce vznikaly na Kladensku
industrialre zemeédelské kolonie hornickych donik které byly stainy zejména podél silnic.
Mezi lety 1910 — 1930 vznikly na okrajicktgich ceskych ndst viloveé ¢tvti. DalSi vily pak
byly stawny v rekre@nim zazemi Prahy, podél Zeleznice (nafernosice). V socialistickém
obdobi se ve velké i@ budovaly chaty a chalupy. Koncem tohoto obdobiikaty na
okrajich ngst zony rodinnych doth VétSinou se staily svépomoci, lidé @i moznost vzit si
vyhodnou @jcku. V zazemi Prahy pozorujeme gatek novodobé suburbanizace od roku
1995, v dalSich gstech o 2 az 3 roky pogjil

Pt&ek a Szczyrba (2007) &anku ,,Current suburbanisation trends in the Czech
Republic and spatial transformation of retail* pi&iozvoji rezidetini suburbanizace €esku
v mezivaléném obdobi, zejména kolem Zele@aich trati. Zmihuji praci RySavy et al. 1994b
a také Otedntek (2002), ktery rozliSujefit historické faze suburbanizace — primarni
(vztahuje se ke mdowkeé dolt), klasickou (je spojena s rozvojem osidleni odgtku 20.
stoleti) a sotasnou (post-moderni, post-industrialni, probihagidi poloviny 90. let 20.
stoleti). Ptéek a Szczyrba (2007) zmiji, Zze vCesku byl proces suburbanizace nasiln
pierusen v obdobi socialismu. Jakousi nahradou ydgs tzv. sezénni suburbanizace, coz
znamenalo vyuzivani druhého bydleniéstskym obyvatelstvem. Rozvoj konief
suburbanizace po roce 1989 &uspojuji s pichodem vyznamnych zahranich investol a

s tim spojené vystavby maloobchodnich a skladokaz#&izeni. Tento druh suburbanizace

29



vede, do ufité miry, ke zndné pivodre dostedivé a monocentrické orientace aglomerace na
orientaci odtedivou a polycentrickou.

Gakanova a Vackova (2008) definuji ve své praci tzushp a pull faktory
suburbanizace. Vifpad push faktoit se jedna o faktory, které&galstavuji impulzy k fesunu
obyvatel z nista — jde naip o zdraZzovani najinv bytech, nedobré Zivotni prostli, vysoka
kriminalita, suburbanni vy&hovani je podpi@no také moZznosti vzit si &vna vystavbu
rodinného domu, atp. Pull faktoryquistavuji v pipact sidel v zazemi st levné a dostupné
parcely, fisobeni developerskych spétesti stagjicich zde zény rodinnych dainti snahy
obci gilakat investice do své vystavby — viz. také Pulilo@uedniek (2007). Dale zde
autorky mluvi o pedvalénych kdenech sidlidtniho bydleni Geskoslovensku.
V socialistickém obdobi se ztiji o vystavlg vicebytovych dom, coz bylo efektivijSi nez
vystavba vilovychetvrti v predchozim obdobi. Vystavbou sidlige n&ly zmirnit rozdily mezi
jednotlivymi tidami i regiony. Spolym jmenovatelem byla uniformita, hromadna@st
prefabrikaty a vysledkem tohoto byla hromadna bteystavba (monofurgkost). Autorky

za nej\¥tsi problém povazuiji to, Ze sidliStebylo ani mistské ani ,,suburbanni®.

3.2. Literatura o suburbanizaci naCeskobudjovicku

Suburbanizaci n&eskobudjovicku se v minulosti zabyvali Kara, Kera (1986)
nebo Kové (1997). No¢ se touto problematikou zabyvala monografie Kubekoa
(2009a,b).

Pasatky suburbanizac8eskych Budjovic Ize objevit ve 20. a 30. letech 20. stoleti.
Jednalo se o enklavy Nové Hgalvice a Nové Roudné, které jsou v 8asnosti jiz pohlceny
souvislou zastavboeskych Budjovic. V této dols také popul&né rostla sidla Dobra Voda
a Veelna, old nedaleko mssta. Tato sidla jsou nyni vyraznymi suburkiéskych Budjovic.

V obdobi socialismuCeské Budjovice zdvojnasobily p&et svych obyvatel, zejména
vystavbou byt na rozsahlych jgdmestskych panelovych sidliStich. Bytové fadty byly
v 80. letech vicemeénsaturovany. Za jistou nahradu suburbanizace \abstitkém obdobi
|ze povazovat i rozvoj chateniceskobudjovickych obyvatel.

Nicmérg predpokladame, Ze v okdlieskych Budjovic probihala od poloviny 60.
let i suburbanizace. Dochazi k popinanmu i stavebnimu rozvoji vySe zngiré Dobré Vody,
kde pibylo 500 obyvatel a také Nemanic, které jsou djiessowasti intravilanu résta,
piibylo také 500 obyvatel. &iem 70. let 20. stoleti doSlo v sidlech v nejbiizsbkoli
Ceskych Budjovic k popul&nimu naftstu o 34,3 %. Nejvy3si nist byl v sidlech: Borek,
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Ceské Vrbné, Dobra Voda, Dubié, Homole, Hry, Rudolfov, Staré Hogovice, elna a
Zavadilka. Odstavec zpracovan dle Kubes$ (2009ada l&dKuera (1986) se zmuji mensi
migracni ztratyCeskych Budjovic s obcemi lezicimi v jejich okoli v 80. letech

Etapa novodobé suburbanizaceiima vceskobudjovické aglomeraci od roku
1997. Je to o dto pozdji nez v zazemi Prahy. Suburbanizace byla péelpe novymi
GUzemnimi plany zdejSich ob&innost developérse zde stava intenzigj§i, prevazuji ovsem
individualns organizované vystavby.

Rozsahla developerska vystavislovych domi se uskuténila na katastralnich
GUzemich Zavadilky, Vrata, Vidova, Roudného¢elhé. Suburbanti s vysokymitipmy si
vystakli své domy na okraji V¥elné nebo fed Jivnem — Kube$ (2009a). Autor
v ¢eskobudjovické aglomeraci vymezuje suburbi@iméstské krajiny (viz. vySe), suburbia
venkovské krajiny a takeé ¢stetka a néstyse aglomerace. Ze suburbii venkovské krajiny se
popula&né a staveb# nejvice roziistd Nova Ves a jejiast Hirka. Dale je ndrst zaznamenan
u sidel Nedabyle, Plav, Dubnéfebin nebo BraniSov. Populacéctito suburbii vzrostla
v letech 1991 — 2001 o 48,8%.¢Meka a néstyse autor povazuje za $dst aglomerace.
Sem seceskobudjovicti obyvatelé sthovali v mensi nie, zejména v 70. a 80. letech.
Vzdalené suburbium Dolnii€bonin se rozvijelo ,,na zelené louce”. Mezi €)@ — 2005
zde byla uskut&éna rozsahla suburbanni vystavba — Kubes, Svec (2009

Ouedntek aCejkova (2009)adi ceskobudjovickou aglomeraci mezi dynamicky
se rozvijejici aglomerace. Samotnésto zaznamenava dekoncetitriatendence, naopak jeho
suburbia zaznamenéavaji vyrazny popuoia rist. Ceskobudjovicka aglomerace oproti
ostatnim velkym¢eskym mEstim zaznamenavala dekoncesitra procesy jiz ped rokem
1989. Za vyhoduCeskych Budjovic oznauji autdi jeho maly rozsah administrativniho
Gzemi, proto je zde proces suburbanizace lépe \aéelay. Intenzita suburbanni vystavby
(pramérny paiet byti na 10000 obyvatel ve vymezeném suburbannim zaressi) je
v zdzemi Ceskych Budjovic druhd nejvy3si (44,67) po zézemi Prahy (94,48ské
Budgjovice jako jediné z krajskych #at vykazuji vySSi piet dokorenych byt v zazemi
(2290) nez ve vlastnim ¢ste (1995). VZdy se jedna o obdobi let 1997 - 2006.

3.3. Teoretick& vychodiskareSeného vyzkumu suburbanizace

Jednoznén¢ vymezit a definovat pojem suburbanizageelze. Nazory na tuto
problematiku jsouttzné a &zko Ize vybrat jednu definici jako jedinou moZnows@avnou.

Termin suburbanizace pochéazi z latiny, kéiedponasubznamen&olem, pod, fi, za Slovo
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urbanusje prekladano jakadomaci, rdstskya tedysuburbanusznamena vigkladu blizky
mestu - http://latinsky-slovnik.latinsky.cz. Gadniek (2007) oznéuje suburbanizaci jako
proces ,,stavani se¢stskym“. Obect muzemerici, Ze suburbanizace je procesefatpdeni
puvodre venkovské krajiny, resp. venkovskych sidel v zazemsta do podobyaste&ne
urbanizované krajiny, resp. suburbii. Suburbanizgcebvykle spojovana se suburbanni
migraci, kdy se z #sta do jeho zazemié&hiuji obyvatelé, k8 ale Zistavaji v kazdodennim
segti s mestem (dojid’ka do zamstnani, Skol a za dalSimi sluzbami). Suburbanizsee
projevuje také suburbannim tgobem ZzZivota — kazdodennitepezdy mezi rmsstem a
suburbiem, bydleni v doin méstského charakteru &sinou rodinny dm s malym
pozemkem), neprovozovani zeémilské vyroby. VEeskych podminkach suburbia vznikaji
z pavodne  venkovskych sidel v zazemi ésta, suburbia jsou od d&sta oddlena
nezastaimymi prostory. Zpracovano na zakéaxtu Kubes (2009a).

Cilek a BaSe (2005)kaji, Ze pojem urbanizace je ffaden pojmu suburbanizace.
Urbanizaci definuji jako proces formovani a rozvojestského zfisobu Zivota, st tlohy
mest i pronikani nistskych prvk do systému osidleni. Suburbanizace je zde defirajako
proces rozvalovani nest spojeny siustem zastavby a nizkou hustotou na okrajovych
predmestich a mimo katastralni Uzemiést. Z neést odchazeji spiSe bohatSi a akdjgn
obyvatelé. Dale se zde piSe o oslabovani rodstanjako sidelniho centra a chstvani
socialré slabych z venkova do @sta, ¢imz je vyseétlovan natist kriminality ve ngstech.
Autori zde také definuji pojmy suburbie a exurbie. Sbirtimto pojmem je oziavano
now vzniklé sidlo v zazemi &sta, s jehoz vznikem je spojena developetskaost. Dalsim
jeho znakem je nekoordinovangst, absence soudrznosti a koncentrace zastavbyi GHg
centrélni prostor, takovato sidla maji spiSe fumkgitnou a jsou tzv. ,,nocleharnami“. Naproti
tomu pojem exurbie je vystlovan jako vzdalenou suburbii, ktera je vzdalemh mesta
(centra) a ktera je odénpoddklena pasem nezastaného Uzemi. Auti® zde upozatuji na
dojizd’ku za praci do #sta.

Matlovic a Sedlakova (2007) definuji suburbanizaci jako cesp ktery je
charakteristicky pro gimyslovou a v satasné dob pro postindustrialni fazi vyvoje post-
socialistickych nist. Typicky je fist oblasti piméstské zony, které jsou prostotowdctleny
od jadra aglomerace.

Ve své diplomové praci se zabyvam suburbanizaddeami (obytnou), pro niz je
typicka vystavba doih meéstského typu v zazemidsta. Kube$ (2009a) definuje rezidan
suburbia jako suburbia $gvahou rodinnych #stskych dom, které vystadli puvodns
meststi obyvatelé (tzv. suburbanni migranti) na akvapkovskych sidel leZicich v zazemi
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mesta. Tito obyvatelé jsou s&stem spjati intenzivnimi kazdodennimi ddjkovymi vazbami
(za praci, do Skol, za dalSimi sluzbami). Mivajis3y vzélani a byvaji dote finartné
zajiseni. Obecrk se tedy jedna o osoby s vySSim socialnim statuemzi znénit swij
Zivotni styl, byt blize firodé, venkovu a chi vlastnit svij domek s okrasnou zahradou.

KubeS (2009a) dale piSe o upryslové, pamyslow-obsluzné a marketové
suburbanizaci. Tato nerezidem suburbanizace se vyiv& zazemi mista, obvykle mimo
reziderni suburbia a &sSinou v blizkosti hlavnich silanich ¢i dalniénich tali. Je pro ni
typicka vystavba plechovych hal (,,big boxes"), kierych je uskui@ovana pémyslova
vyroba, nebo jsou zde jmyslow-obsluzna zézeni (velkosklady, dopravni firmy, stavebni
firmy, atp.), nebo jsou zde hypermarkety supermarkety. Dle Musil (2003) lze tuto
suburbanizaci ozr# jako ,,suburbanizaci pracovnichilpzitosti“ — obyvatelé z tista a
casténe¢ i rezidenich suburbii sem dojigd za praci. V pipact ceskobudjovicke
aglomerace neni tento druh suburbanizace takrewgSjako u jinych ¥tSich ngst, v jejichz
blizkosti je dalnicei rychlostni silnice. Redpoklddame, Ze s vystavbou dalnice D3 se situace
v ¢eskobudjovické aglomeraci zeémi a dojde k roz&éni takovéto suburbanizace.

Kube$ (2009a) také piSe o pozitivech a negativetiuirbanizace. Pro suburbanni
migranty, ktéi v suburbiich naleznou to, co v nich hledalieyazuji pozitiva. ¥tSinou se
sem lidé sthuji, aby byli blize firodk, hledaji zde klid a soukromi. Pokud je suburbargza
dolre zvlddnuta po strance urbanistick&zen mit pro suburbanizaci zasazena sidla pozitini
vliv. Jde tedy finatini prostedky ze statniho rozptu, rozvoj infrastrukturyci oziveni
spoleenského Zivota obce. Negativa suburbanizace ovséevajuji. Radi se sem
neusngrnovand chaoticka suburbanizace, které&iké urbal sprawl, dale pak ziskuchtivost
developet, architektonické a urbanisticki@Seni zastavby bez ohledu na okolni krajinu,
nekvalitni zpracovani Uzemnich ptaobci, silné zatizeni sikkmich komunikaci v zazemi
mesta atd.

Podle Otiedntka (2002) dochazi dnem procesu suburbanizace k vystavb
satelitnich mistetek (suburbii), ficemz i vybéru lokalit pro tato mistetka (ale i pro vyrobni
haly ¢i supermarkety) hraji roli nasledujici faktory. Dabdopravni dostupnost (nejlépe
poloha v blizkosti hlavnich silemich taft), kvalitni technicka infrastruktura v dané obov a
neposlednfack také girodni a krajinné hodnoty.

Sykora (2003) vysstluje suburbanizaci jakaist mésta prostorovym rozpinanim do
okolni venkovské aifrodni krajiny. Nejde vSak o kazdé razsiani zastatného Uzemi, ale o
takovy rozvoj v okoli mist, ktery charakterizuji fjvlastky rozvolgny, rozptyleny ¢i

roztrouseny. Suburbanizace zpravidla nevede k yghidnového typu sidel, ale transformuje
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ta existujici. Nemusi jit vZzdy o vystavbu novychjedti, nékdy sta&i i vyznamna
rekonstrukce neborpstavba. Mze mit i specifickou podobu - naprestavbu zerudélskych
objekti na kometni.

Ouredntek a Posova (2006) se, mimo jiné, #noji o0 etapizaci suburbanizace
PraZzského wstského regionu. Obdobi prvni republiky charaktgez rist prazskych
piednesti, kam ale fichazeli obyvatelé z venkova. V povate&m obdobi doSlo k zastaveni
bytové vystavby a ke vzniku bytové krize. S nastupg0. let 20. stoleti postuprzaiala
vystavba sidli§ nejdive cihlovych a od 60. let 20. stol. panelovychkal@aiatky post-
socialistické suburbanizace atitavackji roky 1990 — 1994 (jednalo se tehdy spiSe o
jednotlivé objekty), v letech 1995 — 1997 uzZ je rmamenavan nastup prvnich develdpar
mirny nafist obyvatelstva vdkterych sidlech v zazemiasta. V letech 1998 — 2001 je
zaznamenavan vyragsi popul&ni rist zazemi, §imz autdi spojuji vyuzivani finaénich
produkti jako jsou hypotéky a stavebni geoi. Mezi roky 2002 — 2005 a dale dochazi
k boomu vystavby novych byt popul&niho fistu suburbii.

Sykora (2002) rozliSuje podoby suburbanizace disabu nové vystavby, dale také
podle architektury a urbanismu (solitérnfadové domy, ...) nebo podle ceny novych dpm
tzn. podle socialniho statusu obyvatel. Svou rdi hraji develop® kteri vytvari nové
,reziderni okrsky“, kde jsou domy sta&my tzv. ,,na ki“ nebo pouze nakoupi pozemky,
zavedou na nich inzenyrské &irozcli je na stavebni parcely a ty pak dale zajemc
prodavaiji.

Vobecka (2009) vymezila na zaktagcitani 2001 sedm kategorii sidel. Primarnimi
centry jsou obce, které maji pracovni velikodSiynez 5000. Zarovies tim je jejich pracovni
velikost vySSi neZz kolik maji zafstnanych rezidefita zarové nelezi v zazemi jiného
primarniho centra. Kolenmé¢hto primarnich center vymezovaia suburbanni pasy. Vriti
pas zazemi vyti@ji obce, z nichz alespdb0 % zanistnanych rezidentvyjizdi za praci do
primarnich center. \Si pas zazemi vyt¥dji obce, z nichz vyjizdi za praci alespeetina
zamestnanych rezideft do primarnich center (tyto obce zéartveepati do vnigniho
suburbanniho pasu). Polycentrické zazemi zahrnuljee,o z nichZz vice neZtetina
zanestnanych rezideit vyjizdi za praci do dvoui vice primarnich center,iigemz do
Zadného z nich nevyjizdi vice jaletina - tyto obce tedy nespadaji do suburbannikeraé
mésta.

Sekundarni centrgsou obce, které maji pracovni velikost mezi 20@05800 a
nenalezi do vnihiho ani vijSiho pasu zazemi primarnich centeads zazemi sekundarnich

center je tvéen obcemi, z nichz alespdietina zamistnanych rezideitvyjizdi za praci do

34



sekundarnich center. Jako venkovské jsou definowdtg, jenZz nespadaji do zadné z vySe
uvedenych kategorii. Autorka definuje venkovskéwathglstvo jako obyvatelstvo nespadajici
do vySe uvedenych center a fpasoz je podle naSeho ndimi velké zuZzeni venkovského

prostoru a obyvatelstva.

4. VychodiskareSeného vyzkumu rezideéni suburbanizace v blizSim
zazemiCeskych Budsjovic — typizace suburbii a daldich sidel a vyvojeé

etapy suburbanizace

Jiz vice neZz padesatilety vyzkum suburbanizace apa&, a od poloviny
devadesatych let také v post-socialistickych zemibhropy, ginesl fadu teoretickych
koncepti a metodickych fistupi a postufs spojenych se suburbanizaci - viz. také kapitola 3
Neéktefi autdi svij vyzkum zalozZili pouze na sledovani vyvojetpoobyvatel obci nebo sidel
- sousted’ovali se na poputai nist v sidlech a obcich nachazejicich se v zazesiho,
obvykle velkého résta, také v souvislosti s poptia stagnacti ztratou tohoto résta. DalSi
autai sledovali vyvoj pétu now vystav¥nych byfi ¢i domi v obcich nebo sidlech -
pozornost zawiovali na vyraznou novou vystavbu v suburbiich. Jesei sousedili na
stthovani obyvatel z st do obci a sidel lezicich v zazendthto nest (suburbia se
piistupy kombinovaly. O takovouto kombinaci suburiéhnaistupi, resp. proces jsme se
pokusili i my. Dalezitou roli @i vyzkumech suburbanizacetkdy hréla vyjid’ka za praci
z obci a sidel v zazemi dossta (eventuekhi vyjizd’ka v opgném sngru), jako vyraz sedi
suburbii s mistem. Také v naSentipadt jsme do vymezovani suburbii zakomponovali tento
kazdodenni vztah obyvatel suburbii.

Existovaly i vyzkumy suburbanizace pouzivajigisupy ,,land use and land cover
changes”, které se sotmfovaly na naist rozlohy zastainych a dalSich nezefklskych,
nelesnich a néfodnich pozemk a ploSek v katastralnich Uzemich v zazemiastra na
Ubytky zen¢délskych a dalSich pozenila ploSek, vSe v souvislosti se suburbanni vystayb
resp. expanzi urbanizovanych struktur. Sociologickldné” vyzkumy si vSimaly
charakteristiky suburbanniho Zivotniho stylu a jélieni do zazemi tsta nebo problematiky
souzivani pvodniho a no¥ piiSedSiho obyvatelstva v sidlech a obcich zazers$tan
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Urbanisté a architekti sledovali urbanistické formmyburbanni zastavby a jeji vztahy se

zéstavbou fvodni, sledovali také urban sprawl a architektednptlivych novych objekit

Také odliSné podminky a charakteristiky suburbaz@zametropolitnich regionech
Severni  Ameriky, zapadni Evropy, fetloevropskych post-socialistickych zemi a
vychodoevropskych post-socialistickych zemi se bejfav teoreticko-metodologické bazi
vyzkumu suburbanizace. Ngsi vyzkumy mohou vyuZivat pozndtkz dlouhodobjSiho
sledovani suburbanizace a jsou tedy strukturggaa mohou lépe odkryt vyvojové faktory a
peripetie zmn. V podminkachCeské republiky a zvlaStv podminkach jizniclCech, které
maji velmi hustou siobvykle velmi malych sidel seskupenych do obcaddjicich se i z vice
nez deseti sidel nestejné velikosti a funkce, jjee4ité sledovat suburbanizaci podle sidel,
tedy nikoliv podle obci, protoZze jednotliva sidldoce byvaji suburbanizaci zasazena
v rozdilné mie.

Nas vyzkum suburbanizace v sidlech bliz§iho zazeteskych Budjovic
uskut&nény v letech 2010 — 2012 (navazuje rfadthozi vyzkumy v Kube$§, 2009a a Hana,
2011), zamsieny na rezideini suburbanizaci mezi roky 1970 — 2010 (tedy i mausbanizaci
v socialistickém obdobi) a soémtfujici se na typizaci zde lezicich sidel (z hlediska
reziderni suburbanizace) a etapizaci zdejSi rezidesuburbanizace, se opiral o nasledujici
vychodiska a zasady:

- budeme pracovat s Gdaji zasti obci, které budeme povaZovat za sidla; z eheské
Budgjovice vylenime zakladni sidelni jednotky prosto¥owddlené od intravilanu
Ceskych Budjovic a budeme je povazovat za sidla, potengiahsazitelna suburbanizaci

- budeme se soust’ovat pouze na rezidéni suburbanizaci, také proto, Ze v bliz§im zdzemi
Ceskych Budjovic ma komegni suburbanizace maly vyznam a rozsah

- vzhledem k tomu, Ze ve vyzkumuiednositujeme rezidetni suburbanizaci v uzsim pojeti
(zaloZenou na intenzivni vystavidomi meéstského typu a naé&tovani z mista do sidel,
oboji se odehravaredevsSim v nejblizSim a blizkém zazemésta — dale jen termin
suburbanizace), nebudeme pouzivat SirSi pojeti rbabizace zéraziujici predevsim
intenzivni dojid’ku za praci odehravajici se na mnohem rozsahlgjgistoru a zahrnujici i
sidla a obyvatelstvo s venkovskymi charakteristikamabychom mohli porovnat
charakteristiky vymezenych suburbii, shromazdirké tadaje za ¢ktera sidla venkovského
typu nachazejici se vastini¢asticeskobudjovického zazemi

- na zaklad predchozich vyzkuiisuburbanizace v zazegiéskych Budjovic, které ginesly
uréité poznatky o zonaci suburbanniho zéazereskych Budjovic a na zéklagl nasich

terénnich pizkumi predpokladame vyskyt dkolika typi suburbii podle vzdalenosti od
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intravilanu Ceskych Budjovic a podlegasu ,,nastartovani* suburbanizace a také existenci
»semi-suburbii* (sidel suburbaniza¢ésté&én¢ zasazenych nebo pravzasahovanych);
uréitym metodickym problémem jsoudstetka aglomerac€eskych Budjovic, ktera nelze
nazyvat suburbii (zejména #wbdu slab3iho 8hovani zCeskych Budjovic), ale ktera jsou
dilezitou sodasti ceskobudjovické aglomerace (urbanni zastavba v jadrecteniivni
dojizd’ka za praci d€eskych Budjovic)

- budeme kombinovatékolik kriterialnich a dalSich charakteristik obyekstva a zastavby
sidel slouzicich k vymezovani suburbii (a jejighiya dalSich zde lezicich sidel — viz. dale

- etapizaci suburbanizace v bliz§im zazefwiskych Budjovic budeme sledovat podle
desetileti od roku 1961 do roku 2010, tuto etapitd@ vyuZijeme § typizaci suburbii

- bohuzel, v dob dokortovani diplomoveé prace nebyly k dispozici Udaje z&&di 2011 za
¢asti obci, museli jsme je proto nahradit Udaji réneiho pizkumu sidel, daty
z priabéznych evidenci na obecnickadech, u vyjidky za praci daty zec8ani 2001

- prvni kriteridlni charakteristikou ¢&wjici typy sidel v bliz§im zazemié&wgiho nésta
(Ceskych Budjovic) bude intenzita vystavby trvale obydlenychtiby sidlech mezi lety
1970 — 2010 na zakladlat ze Sitani a z naseho terénnihdipkumu (uCeskych Budjovic
predpokladame také socialistickou suburbanizacikli neme také k dispozici Udaje
z priabézné evidence vystavby ddnpodle obci nebo Udaje z terénnihéziumu sidel, kdy
jsme zaznamenavali domy podle obdobi vystavby, @gtaje jsme ale nestihli zpracovat
(tyto udaje obvykle zaznamenavaly jegyrazrejSi suburbanizaci)

- sledovani suburbanni migrace (druha kriteridlhiarakteristika) je wlezité v dok
piemig’ovani obyvatel z st do sidel v jejich zazemi, v naSem vyzkumu budeyngivat
Udaje o smrové migraci mezi obcemi v obdobi 1991 — 2010 (ena® prezentovana
v databazichCSU) a jejich intenzitu ve sénu meésto — sidlo v zazemi, zohlednime také
migraci z dalSich urbanizovanych a suburbanizoviarsydel do sledovaného sidla v zazemi

- intenzita smirové vyjiatky za praci d@ eskych Budjovic, kterou mame bohuZel jen z roku
2001, budeftti kriterialni charakteristikou, ale spiSe dialvou, protozZe silnou vyjiku
maji i sidla stedniho a vzdalessiho zazemCeskych Budjovic, zohlednime také vyjiku
do dalSich urbanizovanych a suburbanizovanych sidkoli sidla

- zmeny paitu obyvatel v sidlech, konkrétnindexy fistu p@&tu obyvatel, budou ieZitou,

nikoliv vSak kriterialni charakteristikou pro vynezni suburbii
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5. Skér dat za suburbia a dalsi sidla v bliZz§im zazen@eskych Budjovic a
metodika jejich zpracovani
5.1. Data a metodika vypétu zastoupeni no¥ postavenych byt v sidle (1970 — 2010)

V pocatcich nadeho vyzkumu rezidem suburbanizace v zazemCeskych
Budgjovic jsme se fi posuzovani nové (suburbanni) vystavby v sidlgmiéhali na terénni
prizkum jednotlivych sidel, ip kterém jsme vizuak rozliSovali domy vystatné do roku
1969 (grevazre zenedélské usedlosti, chalupy a starSi nezdélské venkovské domy), domy
vystawné v obdobi socialismu 70. a 80. letdpazre solitérni rodinné domy #stského
charakteru, obvykle na menSich pozemcich s malym addnym hospodskym zdzemim) a
domy vysta¥né v post-socialistickém obdobi let 1990 az 201Bev@zrié solitérni nebo
fadové rodinné domy &stského charakteru na malych pozemcich bez hoigladéd
zazemi). Vzdy se jednalo o trvale obydlené domgbEmem ale bylo, Ze jsme takto mohli
rozliSovat domy a ne byty (v jednom démohly byt jeden nebo dva byty, v ,,bytovkach”
bylo snadné byty sgitat), Ze ne vzdy bylo jasné, zda jgmtrvale obyvan. NejtSi potize
nam zmsobovalo to, Ze dkteré starSi domy byly v obdobi let 1970 az 198%ad#&
piesta¥ny do podoby v té dabstavnych domii (zvétSeni objemu nebo zvySeni o patro,
zmeéna stechy, moderni okna, omitky, oploceni, takovéto datginou Zistaly obklopeny
hospodé&skou zastavbou aigtaly jim velké okolni pozemky). Obdobi vystavbyoezdsadni
piestavby dom jsme se natili pomérné dolre rozliSovat podle charakterutesth, omitek,
oken, oploceni, typovych projekt piipadré jsme se ptali bydlicich. Tento vyzkum byl
zpracovan v diplomovych pracich Hana (2011), J(28k 2), Karas (2012).

V dalSi etap vyzkumu mezi roky 2011 - 2012, ktery zachycujeo tdtplomova
prace, jsme sledovani suburbanni vystavby v didtetozili gedevSim na tvrdych datech ze
itani lidu, byt a donti (1980, 1991, eventuair?001, data z r. 2011 jsme jestentli k
dispozici). Vyuzivali jsme data o s$tatrvale obydlenych byt v sidlech podle obdobi
vystavby, picemz obdobi byla desetileta. Jak jsme jiz uvedlirmvym rokem pro sledovani
rezideni suburbanizace #&Seném Uzemi byl rok 1970. VSechny &®ioystav¥né trvale
obydlené byty po roce 1970 jsme spojovali se sudmigaci — viz. kapitola 4.

Postupovali jsme nasledaunPaiet trvale obydlenych bgtvystawnych v letech
1970 — 1980 podle &&ani 1980 (a- CSU, 1984) byl prvni sattovou poloZkou v pétu
postavenych trvale obydlenych By1970 — 2010 (Tabulka 5. a 6.).d@btrvale obydlenych
byti vystawnych v letech 1980 — 1991 podlgi@ni 1991 (a- CSU, 1994) byl druhou
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soutovou polozkou. Pak ale nastava problém — datatarts 2011 jegtnebyla k dispozici a

v terénu jsme nebyli schopni rozliSit domy, resptytr obdobi 1991 — 2000 a 2001 — 2010,
tak abychom mohli pouzit data zéitani 2001. Hdali jsme tedy dalSi s@étovou polozku —
pocet trvale obydlenych bgtvystawnych v letech 1991 — 2010 (ke konci roku 2010)réte
byly zjisSttny terénnim pizkumem. B tomto pifizkumu jsme zaznamenavali qggb byt

v novych dokogenych ténii vzdy trvale obydlenych post-socialistickych rodmh i
vicebytovych domech —zaTyto post-socialistické domy byly svou architekw dolre
rozliSiteIné. Pokud tyto domy byly dokéeny nebo téwri dokorteny a existovaly jasné
indicie trvalého bydleni, potom jsme je povazowalitrvale obydlené. Pékud wtSi potize
byly se stanovovanim ptu byti v domech. Jednoduché to bylo u ,,bytovek®, malych
rodinnych dond, zvlast fadovych, slozijSi u wtSich objekt. M¢li jsme také moZznost
piihlédnout k udajm z pitibézné registrace néwdokoréenych doni podle obci ¢SU, 2009),
zvlase tehdy, kdyz v obci bylo pouze jedno sidlo. Tatgistrace publikovana za jednotlivé
roky je ale pouze od r. 1997. ¢&b trvale obydlenych bygtpostavenych v sidle od roku 1970
do roku 2010 vznikl jako s@et polozek a+ & + a.

V dalsim kroku jsme napbvali prvni kriterialni charakteristiku p@bnou pro
stanoveni typu sidla v bliz§im zazenstSiho nésta z hlediska suburbanizace, charakteristiku
zangienou na zastoupeni nobvystawnych trvale obydlenych bitv sidle (byly ténsi vzdy
v rodinnych domech sstského charakteru). Jednalo se o charakterisamer poctu trvale
obydlenych byit postavenych v sidle od r. 1970 do r. 2010 néepdrvale obydlenych byt
v sidle vr. 2010 p, (viz. Tabulka 5. a 6.). Vedle vySe uvedenéhocsolylo feba jest
naplnit jmenovatel pogu — pa@et trvale obydlenych bty roce 2010. Zde jsme postupovali
nasledova — k paitu trvale obydlenych bytv roce 1991 (b €SU, 1994) jsme ffietli patet
trvale obydlenych byit v now dokortenych post-socialistickych domech zji$§ terénnim
prizkumem — @ Sledovany powr (kriterialni charakteristika) byl géitan podle vzorce:
Pp=(@+a+a)(b+a)

Vzhledem k pedchozim zkuSenostem z terénnihbzgumu nizeme konstatovat,
Ze architektonicko-urbanistickargména pivodné venkovskych sidel na suburbia byla
v socialistickém obdobi let 1970 az 1989 (statkstit990, resp. i@zen 1991) ve skutrosti
jes€ vyrazrgjsi, neb@ mnoho donmi bylo ¢asténé nebo znané piesta¥no do podoby
socialistickych nistskych rodinnych doth aniz by byly vykazovanyipS¢itani 1980 a 1991
jako vysta¥né v gedchozim desetiletém obdobi. JelikoZz se nam vygseanym postupem

nepod#lo odstranit postuph odepisované (zruSené) starSi trvale obyvané bitgré
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porekud 2zwtSuji hodnotu jmenovatele p@mi, je ve skuténosti post-socialisticka
suburbanizace jeStyrazrejsi.

Do Tabulky 7. jsme je8tzapisovali dalSi data vztahujici se k vystauyti.
Jednalo se o et trvale obydlenych btv letech 1970, 1980, 1991T°%U, 1976; 1984;
1994) a v roce 2010 (viz. vySe, stavy Udaj g@). DalSim Udajem je pet now vystawnych
trvale obydlenych byit za desetileti 1961 — 1970, 1970 — 1980, 1980 1,128 dvacetileti
1991 — 2010 a z&tyiicetileti 1970 — 2010(SU, 1976; 1984; 1994 a nas terénriizgum).
Z téchto udaj byla vypa@tena intenzita bytové vystavby ve z@igch obdobich (vyptiena
jako paet no¥ vystaknych byti vdaném obdobi na 100 trvale obydlenych abyt
v zawrecném roce). V Tabulce 7. je také ve dvou sloupckehizjvou) vyp@itana intenzita
vystavby trvale obydlenych hytna p@et obyvatel (p&et now vystawnych byti vdaném
obdobi na 100 obyvatel sidla v 2éatném roce).

5.2. Data a metodika vypétu zastoupeni suburbannich migrané na obyvatelstvu sidla
(1991 — 2010)

V posatcich nadeho vyzkumu suburbanizace v zazéeskych Budjovic (viz.
Hana, 2011, Jurak, 2012, Karas, 2012) jsme se niigezabyvali. ProtoZe migrace Zsha
dalSich sidel rstského typu do suburbanizovanych sidel je pro M#mizaci podstatna
(kapitola 4), sledovali jsme tuto suburbanni migjako dilezitou kriterialni charakteristiku
pro ugeni suburbii. VyuZivali jsme databazi o&oveé migraci za jednotlivé roky v obdobi
1991 — 2010 podle obal’8U — archiv databazi krajského pracavist. Budtjovicich — data
za roky 1991 a 1992 jsou mekvalitni), v této databazi byly vSechn&rsivani ges hranice
obci.

U kazdé obce ve sledované blizSim zaze#sikio nésta jsme s&tli migrace do
této obce za roky 1991 — 2010 &Siho n¥sta (mésto jako obec) — € Jednalo se o
nejvyznamgjsi proud a také o proud z hlediska suburbanizagedeadgsi. Myslime si, Ze
suburbanni migraci je takéébovani do sidla i z dalSich &st Ceska (z mist, resp.
z méstskych obci nad 3 000 obyvatel v roce 2010),—(CSU - archiv databazi krajského
pracovist v C. Budjovicich) a také z isteiek sledované aglomerace (v naSeffpaut
z obci Zliv, Hluboké nad Vltavou, Liov, Ledenic&kamenny Ujezd) — € ze suburbannich
obci sledované aglomerace (podle koo vymezeni suburbii, kdyZz suburbannimi obcemi
jsou ty, které maji alespigedno suburbium) — £ (viz. také Mapa 1), vyjimaé i z mestetek
v okoli sledované aglomerace (v naSetipgcE Borovany, Nové Hrady, Netolice —s)CToto
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stthovani (G + C3+ C4+ Cs) jsme @lili dveémi, také proto, Ze se mohlo jednat o migraci
z ,,venkovskécasti“ suburbia, o migraci z polovenkovské zastavhystetka. HisluSny
souwtovy Udaj G + [(Co + C3+ C4 + Cs)/2] = SC jsme pak museli réenit do sledovanych
¢asti obci — do sledovanych sidel. Totoctezni jsme uskui@ovali na zaklad podili now
vystawnych trvale obydlenych btv ¢astech obce (sidlech) za roky 1991 — 2010, ktené js
zjistovali terénnim pizkumem — viz. vySe. Vysledky tohoto postupepmitu snad jsou asi
nejblize reali. Takto vzniknou k sidim piisluSné sottové suburbanni migrace ,,sc”. Je
tteba upozornit na skuteost, Zze databaze neobsahuje migraci mezi sidlytiuabce.

V obdobi let 1991 — 2010 se n&gtt hranice obci ¥'eSeném Gzemi, ve smysliefazovani
¢asti obcki slu¢ovani nebo rozpadu obcigmly zcela vyjime&ne.

Problém nastava u ,,venkovskychfasti obce #Siho nesta, které jsou
administrativni sotasti mésta (v gipadt Ceskych Budjovic jsou to Haklovy Dvory,
Zavadilka, Ceské Vrbné, Tebotovice a Kali®), kde potebna migrani data nejsou k
dispozici a kde nelze dat®vzachytit sthovani obyvatel &Siho nEsta do takovychto
suburbii. Zde je nutné stanovit, Ze takovato sidlaji migra&ni kritérium splgno. Hi
vypoctech hodnot migrace za jednotlivé typy sidel v Tedbu6. se s takovymito sidly
nekalkulovalo. DalSi problém nastava tehdy, kdyzgatralni sidlo obce zta& popula&né
velké (nap. Kamenny Ujezd) adktera populéné mala sidla obce maji maly §et byt a
relativré velkou vystavbu novych byt(nag. Radostice). V&hto gipadech mohou vychazet
piislusné hodnoty extréminvelké, i nad ,,100%”. Jiny problégasto spoéiva v tom, Ze ve
skute&nosti je suburbanni migrace jesttsi, nebé mnoho obyvatel, k¢ realre bydli v nové
zéstavk suburbia nebo semisuburbia, si s¥éditt hldSené bydligtponechava ve &t (v
Ceskych Budjovicich) - rekteti rodinni islusnici, kté papirow zastavaji v fivodnim by,
nebo jsou pihlaseni ,,na radnici”, ¢kdy se¢eka na kolaudaci domufipemz rodina majitele
v ném uz bydli. Podle starassuburbannich obci#eSeném Uzemi se tato zalezitost tyka 15 —
30 % bydlicich v nejnaySich domech.

V dalSim kroku je ieba naplnit druhou kriterialni charakteristipotrebnou pro
stanoveni typu sidla v bliz§im zazenstdiho ntsta z hlediska suburbanizace, charakteristiku
zaneienou na miru suburbanni migrace do sidla. Jde mkieaistikuPomer poctu migrant:

z wtSiho nesta, z dalSich &st a z miste’ek a suburbii v okoli do sidla mezi r. 1991 - 2620
100 obyvatel sidla v r. 2016 p, (viz. Tabulka 5., 6.). Vedle vySe uvedeného ¢sou
suburbanni migrace ,,sc” jéeba jedt naplnit jmenovatel posmu — pdet obyvatel sidla
v roce 2010 ve stovkach (k 31.12. 2010) - ,,d“.oldzpracovani prace bylo mozné vyuzit
pouze Udaje z jibéZné evidence obyvatel v obcich, kdyZ jsntedstavitele nebotrédniky
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pozadali o Udaje za jednotliv&sti obce. Rblizn¢ polovina obci weSeném Gzemi byla
sloZena z jednéasti obce, zde jsme proto vydtas Gdaji zCSU. Sledovany post pr
(kriterialni charakteristika) byl pdtan podle vzorce:p= sc/d.

V pocatcich naSeho vyzkumu jsme také zvazovali, zdalagupjiny migrani udaj
— miru kladné vzdjemné migma bilance mezi sledovanym sidlem #&spusSnymi ngsty,
mestetky a suburbii (v Tabulce 8. — jsou uvedeny hodnotygratni bilance mezi
sledovanymi sidly & eskymi Budjovicemi). Nakonec jsme od toho ustoupilii Betailnim
vyzkumu suburbanizace v zazemi jednoho konkrétrsiniba totiz nema smysl pouzivat
koncept van den Berg et.al (1982) o navazujiciédigth urbanizéniho vyvoje v regionu,
kde by byla tato miggai bilance dlezitd. Za suburbanizaci totiz povazujeme suburbann
bytovy, migr&ni a populani rist sidel v zazemi &sta, n¢sta, se kterym jsou tato sidla
spojena kazdodennimi mobilitami, a to bez ohledutsyazda misto (popul&né) roste,
stagnujegi se zmensuje.

Do Tabulky 8. jsme jeStzapisovali dalSi Udaj vztahujici se k migracindnio se
o porér migrace Zeskych Budjovic do sidel daného typu a migrace éipého sniru, ktery
je vyjaden jako pordr pastu migranti z Ceskych Budjovic (do sidel daného typu) a fia
migrant: ze sidel daného typu deeskych Budjovic.

5.3. Data a metodika vypétu zastoupeni vyjizdjicich za praci do nést

(a aglomerovanych sidel) na ekonomicky aktivnim obsatelstvu sidla (r. 2001)

Segti ,,suburbant’ s méstem v podod dojizdni za praci, do Skol a za
rozmanitymi sluzbami byva velmi silné, je to zadadnak suburbanizac€eska statistika
sleduje dojid’ku/vyjizdku obyvatelstva za praci a do Skdi B¢itani. Vykazuji se udaje za
obce a pejezdy es hranici obce, a to i smové (mezi obcemi), pokud se ovsem jednalo o 10
a vice dojizdjicich/vyjizdgjicich. Bohuzel, mohli jsme pouZivat pouze Udaj&sigani 2001,
neba’ data ze 8tani 2011 budou k dispozici asi az za rokedpokladame ale, Ze rozdily
nebudou §lis velké. Vzhledem ktomu, Ze pracujeme se sidiyiseli jsme udaje
piepcaiitavat z obci na sidla.

Dale se budeme soiafovat pouze na sénovou vyjizd’ku za praci. K existenci
jese dalSich tyf dojizdky/vyjizdky obyvatel za praci, které by souvisely se subudaai
jsme se vyjatili v kapitole 4. (dojid’ka z neést do suburbii, dojitka ze suburbii do suburbii).

Tyto dojiztkové proudy jsou zatim slabé, a proto budeme pirkiini charakteristiku
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pouzivanou v Tabulce 5. pouZivat pouze data &®m vyjizd'’ce za praci ze sidla leZiciho
v bliz&im zazemi &tsiho nésta Ceskych Budjovic) v roce 2001.

Postupovali jsme nasledaunNejprve jsme zjigovali u obci, které spadaji do
feSeného Uzemi, jejich gnovou vyjiz’ku za praci (databaze byla dostupna na webovych
strankachCSU - 2001a,b) - d@’eskych Budjovic (E), do mest v okoli (B, do Temelina,
Ceského Krumlova, Kaplice, Velesina, Tyna n. Vitavdthovych Sviri, Treborg, Borovan
— tyto snery se tykaly jen #kolika sidel, Slo jen o maly et vyjizdjicich a jen tehdy, pokud
jich bylo 10 a vice), #stetek v nami definované aglomeraCeskych Budjovic (Es, do
Hluboké n. Vitavou, Kamenného Ujezdu, Ledenic, ki@ Zlivi - tyto sndry se ot tykaly
jen rekolika sidel, Slo jen o maly get vyjizdsjicich a jen tehdy, pokud jich bylo 10 a vice) a
do suburbii ¢eskobudjovické aglomerace, ¢etre sidel s piimyslovymi a pémyslow-
obsluznymi podniky (E tento soubor suburbii jsme postépdolatovali, tak jak jsme
postupi uplatiovali nami definovana kritéria suburbii, vzdy sealrjaelo o dojid’ku do
vyznamegjsich podnik leZicich blizkaCeskych Budjovic — predevsim do podniku Plané a
u BorSova n. Vltavou — do Zatkovyckstaren).

V dalSim kroku bylo fieba Gdaje ferozalit k sidlam. Ze Statistického lexikonu
obci ze Sitani 2001 ¢SU, 2005) jsme u jednotlivych sidel zj&ali ekonomicky aktivni
vyjizdgjici za praci celkem (bez odliSeni &), spcitali jsme také podily échto
vyjizdgjicich za sidla dané obce a podiehto poditi jsme grerozdlili vySe uvedené Udaje.E
— E; do podoby 0ddj e, — e . NaStsti bylo jinych proud nez doCeskych Budjovic
ponerné malo, takze postup nebyl tak némg, jak by se mohlo zdat. S&et €chto
vyjizdgjicich u jednotlivych sidel (e+ e, + 3+ & = se) jsme pak pouzili pro vypet Podilu
poctu vyjizajicich. za praci ze sidla doétéiho nesta, dalSich rst v okoli, rdsta’ek
aglomerace #Siho nesta a suburbii v okoli na ptu ekonomicky aktivnich v sidiep, (viz.
Tabulka 5, 6). P&t ekonomicky aktivnich v sidle (f) jsme Zjiali ze Sitani 2001 ¢SU,
2005). Uvedeny procentni podil (kriteridlni chagaldtiku) jsme vypéditali podle vzorce: p=
self.

Probléem nastava u ,,venkovskychfasti obce #Siho nesta, které jsou
administrativni sotasti mésta (v gipad Ceskych Budjovic jsou toCeské Vrbné, Haklovy
Dvory, Kalisg, Tiebotovice a Zavadilka), kde pebna data o vyjifce za praci nejsou
k dispozici. U takovychto sidel je nutné stano¥#, tato sidla maji ,,vyjikove" kritérium
splreéno. Ri vypoctech hodnot vyjidky za praci za jednotlivé typy sidel v Tabulce &.ss

takovymito sidly nekalkulovalo.
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V Tabulce 9. je jedt uveden opény proud — dojika za praci £eskych
Budgjovic, meést v okoli, néstatek ceskobudjovické aglomerace a suburbii v okoli. Zde jsme
postupovali analogicky, pouze stim rozdilem, Zerqedlovani udaj z arovré obci na

arovei sidel bylo uskui@néno na zaklaél podilu obyvatel sidel v ramci obce.

5.4. Vyvoj paftu obyvatel v sidle mezi lety 1970 — 2010

Vyuzivali jsme data ze8ani z roki 1961, 1970, 1980, 1991, 2001 — Kolektiv,
1966; 1976; 1984; 1994 a 2005. Do roku 1991 sedjeda p@et trvale bydlicich obyvatel,
vroce 1991 se jednalo o ¢ bydlicich obyvatel (zahrnuje trvale bydlici ohielstvo se
statni pislusnostiCR a cizince s dlouhodobym pobytem) — Kolektiv 1984laje o pétu
bydliciho obyvatelstva za rok 2010 (k 31.12.) jsriskali za sidla z jibéZné evidence obci
(telefonickym dotazovanim). Na zaktatkchto Udaj pak vznikly fFisluSné vyvojové indexy
sledujici vyvoj potu obyvatel za obdobi let 1970 — 2010, 1970 — 19991 — 2010 a 2001 —
2010 v Tabulce 5 a 6. DalSi udaje o popuien vyvoji Ize nalézt v Tabulce 10.

5.5. Tvorba tabulek a map

V diplomové préaci je mnozstvi tabulek, dalSi t&lyut zdrojové aizné pracovni -
se jiz do diplomové prace neveSly. Tabulky majindou formalni Upravu a usfamlani.
V prvnim sloupci byvaji $tSinou uvedeny sledované typy sidel z hlediska hamizace. Pro
tyto typy sidel jsou pak v dalSich sloupcich zné&oy Gdaje kriteridlnich a dalSich
charakteristik a jejich zdrojova data.

V avodnich kapitolach diplomové prace popisujicjelografické progedifreSeného
Gzemi jsou tabulky, které jsou uspdany podle nami definovanych ftygidel. Zde tedy
porekud predbihdme vysledky provedenych analyz, nicgnpro ufidéni hodnot je tento
postup vyhodny. DalSi tabulky jsou az v kapitole RBvni je zde tabulka s kriterialnimi
charakteristikami vymezovani t§psidel v zazemi &Siho nésta z hlediska suburbanizace
(Tabulka 5.). Nasleduje tabulka s hodnotami kudteich a dalSich charakteristik
vypositanych za typy sidel blizsiho zaze@éskych Budjovic (Tabulka 6.). Poté nasledu;ji
tabulky wnované jednotlivym kriterialnim charakteristikamjeich zdrojovym daim —
vystavig byti po roce 1970 (Tabulka 7.), suburbanni migraci @oer1991 (Tabulka 8.),
vyjizd’ce za praci v roce 2001 (Tabulka 9.) a vyvojétpoobyvatel po roce 1970 (Tabulka
10.).
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V piiloze diplomové prace jsou Tabulky 1la. — 11f. dlogiai mnoZstvi Ud&j a
charakteristik za jednotliva sidla bliz&iho zazefsiskych Budjovic, wetrg souhrnnych
Gdaji za typy sidel.

Soutasti diplomové prace je také mapa s typy sidelrakzajiny v blizSim zazemi
Ceskych Budjovic (z hlediska suburbanizace), kterd zobrazujestprové rozloZeni sidel
sledovanych typ. Tuto mapu sestavil doc. Kube$ na zaklaat této diplomové prace a
do prostedi ArcGIS ji transformoval student Filip Tofek. V mag jsou také znazoemy
populani velikosti sledovanych sidel v roce 2010.

DelSi dobu jsmeesili otazku vhodného mapového znazoinjednotlivych tyg
sidel. Uk&zalo se, Ze prostli ArcGIS nedava dostéte€ pestrou nabidku moZnosti tuar
znaek pro znazomni jednotlivych tym sidel, u kterych lze #mit velikost. Meéstetka
aglomerace jsou v mapnazorgna ¢tverci se Srafurou, protoZze Srafuru ma také inkhavi
mésta Ceskych Budjovic. Ctvercovymi znakami jsou znézorny také vdechna suburbia
(jako dalSi ,,urbanizované” struktury), jejich tygoodliSeni je pak dano polohou v ramciityp
zon krajiny (v ¢ernobilém provedeni nebylo mozné v predt ArcGIS navolit rozdilné
znaky pro typy suburbii). Venkovska sidla&st&nou suburbanizaci, jakargchodovy typ
mezi suburbii a venkovskymi sidly, jsme &@htyjadtit rovnostrannym trojuhelnikem. To ale
v ArcGIS neSlo, takze jsme pouzitvercovou zné&ku ,,postavenou na vrchol“. Typy zén
krajiny v bliz&im zazemi &3Siho nésta Ceskych Budjovic) se nazyvaji podle zastoupeni
pievazujiciho typu sidel a vzdalenosti od intravilatsiho nésta. Uvnit téchto zon se ale

mohou nachézet i sidla jinych typ Mapa 1.

6. Suburbia a dalsi typy sidel v bliz§im zazentieskych Budsjovic v r. 2010

— typy, zonace, charakteristiky a vyvojové tendence
6.1.Vymezovani typi suburbii a dalSich sidel v blizSim zazemiésiho mésta—v blizSim

zdzemiCeskych Budjovic
V kapitole 4. jsme zminiliit kriterialni charakteristiky pro vymezovani tygidel

v bliz&im zazemiCeskych Budjovic z hlediska suburbanizace a {e#@alsi charakteristiky

sidel. V kapitole 5. jsou pak tyto charakteristigkesr® specifikovany. Vysledkem tohoto
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uvazovani a metodickych postuge Tabulka 5. vyuZitelna pro analyzy blizSich zékze
vétsich mest Ceské republiky (rést krajské Growvé, priblizné se 70 000 az 160 000 obyvateli).

Zastoupeni novych trvale obydlenychibysidle

Za suburbium mimo jiné, budeme povazovat sidla prostéroaddilena od
intravilanu \&tSiho nésta, pokud budou mit kriterialni charakteristikBoper poctu byti
postavenych v sidle od r. 1970 do r. 2010 né&epbyti v sidle v r. 2010 x 100¥ySSi nebo
rovnu hodnat 50,0 — Tabulka 5. a 6. V takovémto sidteyaZuje zastavba ddanméstského
typu, neb@ obytna vystavba po roce 1970 byla uskitwana pedevsim formou solitérnich,
meére c¢astoradovych rodinnych doth méstského vzoru, bez hospddiych objeki a na
malych pozemcich, pouze&kde také formou mensSich vicebytovych dor ramci suburbii
pak mizeme odliSitsuburbia gimestské krajiny kterd maji vyznamijsi podil této zastavby
také z obdobi let 1970 — 1991, zhruba na urovninbtd 20,0 a viceSuburbia blizké
venkovské krajinya suburbia vzdale#)Si venkovské krajinymaji takovouto zastavbu
vystawnou gedevsim po roce 2001.

U méste’ek aglomeracejsme museli hodnotu kritéria snizit, protoze zde |
zastoupena i starSi maléstska zastavba. Zde je ale nutné, akigtatko mélo malongstské
jadro, tedy mistskou zastavbu alespalvoupatrovych vzajeménnapojenych dofn kolem
centralniho prostoru (nafsti). V op&ném gipadt by se mohlo jednat pouze o rozsahlejSi
suburbium, v namieSeném Gzemi se riapedna o Rudolfov (ma statutésta) nebo o Dobrou
Vodu.

V mnoha pipadech nila sledovana sidla hodnoty kriterialnich charakté«i,,na
hrare® mezi suburbiem a venkovskym sidlemii¢emz znaky suburbanizace v nich byly
pozorovany (z tiveéjSiho obdobigastji vSak pra¢ se rozvijejici). Proto jsme stanovili dalsi
typ ,,p’echodového” sidla ¥enkovské sidlo &@ste’nou suburbanizac(,,semi-suburbium®)
s minimalni hodnotou 30,0 u sledované kriteridhdrakteristiky — viz. Tabulka 5.

V Tabulce 6. jsou Wisleny hodnoty této kriterialni charakteristiky galnotlivé
typy sidel bliziho zazentieskych Budjovic. Piiméry hodnot u typ sidel jsou zde zwiag
vySSi nez stanovend kritéria tygidel. Pekvapiv nejvyssi je pimérnd hodnota u suburbii
vzdalerjSi venkovské krajiny (ovlivéno Dolnim Treboninem), i vysoké pmérnd hodnota u

semi-suburbii (zde jsou ovSsem velké rozdily medliy3i~ podrobnosti v kapitole 6.2.
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Tabulka 5. Kritéria vymezovani typi sidel v blizSim zazemi &Siho meésta z hlediska suburbanizace
(socialisticka a post-socialisticka faze suburbacézvCesku,na zaklad analyz v zazen(. Budsjovic 1970 - 2010)

Typ sidla (z hlediska suburbanizace) Kritéria kriterialnich charakteristik (tu &né&") a obvyklé hodnoty dalSich charakteristik
Pomér poétu Pomér poétu | Vzdalenost po | Podil poétu | Pocet Indexy vyvoje |Souwéast
byta postave- | migranti z silnicich od vyjizdéjicich | obyvatel v | poétu obyvatel | aglome-
nych v sidle od| vétSiho mésta, | jadra sidla k za praci ze |sidlevr. v sidle: race
r.1970dor. z dalSich nést | okraji sidla do 2010 a-2010/1970 | vétSiho
2010 na pd@et |a z méstetek a | intravilanu vétSiho b-1991/1970 |meésta (z
byti v sidle v | suburbii v vétSiho mésta v | mésta a do €-2010/1991 | hlediska
r. 2010 x 1007 | okoli do sidla |r. 2010 mést, d-2010/2001 | suburba-
mezir. 1991 - méstetek a nizace) v
2010 na pd@et suburbii v r. 2010
obyvatel sidla okoli na
vr. 2010 poctu EA v
x 100%* sidle v r.
2001(2011)
min. hodnoty
Intravilan v étSiho mésta (IVM) nestanoveno / / / 70 000 nestanoveny ano
min. 50,0 a min. 30,0 a obv. do obv. a>15
Suburbium p¥iméstské krajiny (SPK) soc. vystaviba | soc. migracé max 3,9 km | min. 50,0 % 1499 obv.b>1,0 ano
obv. do
Suburbium blizké venkovské krajiny (SBV) min. 50,0 min. 30,0 3,0-7,9km | min. 50,0 % 1499 obv.c>1.3 ano
obv. do obv.c>1,3
Suburbium vzdalengjsi venk. krajiny (SVV) min. 50,0 min. 30,0 7,0-14,9 km | min. 50,0 % 1499 a/nebod > 1,3| obv. ne
min. 40,0 a
M éstetko aglomerace (MAG) malom. jadro | nestanoveno| max. 11,9 km | min. 40,0 %| min. 1500 obv. a>12 ano
obv. do obv.c>1,0
Venkov. sidlo s¢4stel. suburbanizaci (VCS) min. 30,0 min. 20,0 max. 14,9 km| min.50,0% 1499 a/nebod>1,0 obv. nqg
obv. do hodnoty
Venkovské sidlo ostatni (VSO) max. 29,9 a/nebo mak9,9 a/nebo nad 15 kin | nestanovend 1 499 nestanoveny obv. ng

! tueng kurzivou jsou navic kritéria vymezovani typuburbii? data o pétu a stéi byti jsou ze SLBD 1970, 1980, 1991 a 2008 — viz. poznamky u Tabulky
7.), vyjimky jsou uvedeny v textidata z pitb&Zné evidence sénové migrace za roky 1991 - 2010SU - viz. poznamky u Tabulky 8.), jde hlava migraci z
piislusného #tsiho nésta, repaiteno z obci na sidla, v dalich etapach vyvojegtiude migrace podstatiédata ze SLBD 1970, 1980, 1991, 2001, v roce 2010
pocet obyvatel z pibézné evidence v obcich a jejididstech (viz. poznamky u Tabulky 10.; data ze SLBD 2001CSU - viz. poznamky u Tabulky 9.),
piepaiteno z obci na sidla, jde hlavo vyjizdku do gislu§ného §tSiho nésta;® podrobnosti k socialistické suburbanni migraciyatavi v textu;’ venkov.
sidly ostatnimi jsou sidla spljici alespé jedno z uvedenych kritérii ve sloupci 1 - 3. Pduhwsti v kapitole 5. Tabulku sestavil doc. Kubes.
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Tabulka 6. Primérné hodnoty kriterialnich a dal3ich charakteristik typi sidel v bliz§im zazemCeskych Budjovic 1970 -2010
(typy sidel vymezené z hlediska suburbanizace)

Typy sidel (z hlediska suburbanizace) Rt | Priamérné hodnoty kritéridlnich charakteristik (tu ¢né) a dalSich charakteristik Souéast
sidel - » . " " PR . T aglomerace
Pomér poctu Pomér poctu Vzdalenost| Podil poftu | Potet Indexy vyvoje ¢. Budgjovic
byti migrantd z C. | po vyjizdégjicich | obyvatel | poétu obyvatel v (z hlediska
postavenych v | Budéjovic, silnicich za praci ze | v sidle v | sidle®: suburbani-
sidle od r. 1970 daldich mést a| od jadra | sidla doC. r. 201C¢° | a- 2010/1970 zace) v r
dor. 2010 na |z méstefek a |sidlak Budéjovic a b- 1991/1970 2010 '
pocet byti v suburbii v okraji do meést, c-2010/1991
sidle vr. 2010 | okoli do sidla | intravilanu | méstetek a d- 2010/2001
x 100* mezir. 1991 - Ceskych | suburbii v
2010 na pdet | Budéjovic | okoli na
obyvatel sidla|vr. 2010 |po¢tu EA v
vr. 2010 sidle v r.
x 10023 2001(2011)
Intravilan v étSiho mésta (IVM) - a=1,23 b=1,27
C. Budgjovic 1 58,75 21,61 / 9,05% | 92489 [c=0,96 d=0,96 ano
a=2,05 b=1,34
Suburbia p¥iméstské krajiny (SPK) 23 67,36 54,28 1,70 km 63,65% 929 |c=1,55 d=1,39 ano
a=1,70 b=1,0¢
Suburbia blizké venkovské krajiny (SBV)] 20 62,89 49,21 4,25 km 59,19% 362 |c=1,58 d=1,34 ano
a=196 b=1,14
Suburbia vzdalergjSi venk. krajiny (SVV) 5 69,83 50,27 9,80 km 52,97% 335 |c=1,72 d=1,59 ne
a=1,31 b=1,1¢
M éstetka aglomerace (MAG) 5 48,35 28,04 7,70 km 50,03% 2866 |c=1,11 d=1,07 ano
a=1,10 b =0,88
Venk. sidla s¢astel. suburbanizaci (VCS)| 26 46,18 35,63 7,33 km 52,68% 179 |c=125 d=1,18 2 ano, 24 ng
a=0,64 b=0,63
Venkovska sidla ostatni - vybr (VSO) 16 29,92 28,66 7,77 km 46,65% 57 |Jc= 1,01 d=1,04 1 ano, 15 n¢g

Poznamky? data o potu a stéi trvale obydlenych byitze SLBD 1970, 1980 a 199¢$U - viz. poznamky u Tabulky 7.) a data z terénmiti@kumu sidel v r.
2010 — vystagné trvale obydlené byty za obdobi 1991 — 2G1dita z pitbéZzné evidence sénové migrace za roky 1991 - 20103U - viz. poznamky u Tabulky
8.), jde hlavi o migraci zC. Budgjovic; ® data ze SLBD 1970, 1980, 1991, 2001, v roce 2@&8tmbyvatel z ptb&zné evidence v obcich a jejichstech (viz.
poznamky u Tabulky 10.};data ze SLBD 20010SU - viz. poznamky u Tabulky 9.), jde hlava vyjizd'ku doC. Budsjovic. Podrobnosti vypéti v kapitole 5.
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Zastoupeni suburbannich migrémta obyvatelich sidla

Za suburbium mimo jiné, budeme povazovat ta sidla, ktera budhdukriterialni
charakteristiku ,,Pogm poctu migrantt z WtSiho nesta, z dalSich #st a z ndstetek a
suburbii v okoli do sidla mezi r. 1991 - 2010 n&gimbyvatel sidla v r. 2010 x 100“ vysSi
nebo rovnu hodnét30,0 — Tabulka 5. a 6. Do takového suburbia seslegnim dvacetileti
ve WtSi mie nasthovali lidé z ¥tSiho nEsta a z dalSich v charakteristice uvedenych sidel,
ktefi takto uskuténili suburbanni migraci. Upoztwjeme, Ze sledovana charakteristika, jeji
hodnota, je patkud komplikova®jSiho sloZeni — &ktefi v suburbiu Zijici obyvatelé se riap
mohli v daném obdobiistéhovatéi odsthovat vicekrat. Ogany snér sthovani — sthovani
ze sidla (suburbia) do¢tsiho ngsta nehraje ip naSem rozhodovani roli (v kapitole 6.2.,
v Tabulce 8., je Wislen i tento migréni proud).

Suburbia piméstské krajinyse vyznauiji také suburbanni migraci v obdobi let 1970
—1991. | kdyz jsme uskuteili fadu patrani po datechiquistavujicich sérovou meziobecni
migraci v tomto obdobi, nepofil®@ se nam je obstarat, neb@asky s daty Federalniho
statistického tadu, které zobrazovaly tuto migraci pouzetiletem obdobi v 80. letech, byly
smazany. R odliSovani ty@ suburbii se proto musime spoléhat na Udaje popiEov
v predchozi subkapitole, a také na polohu suburbii eddrh k ¥tSimu néstu. Suburbia
blizké venkovské krajing suburbia vzdale#)Si venkovské krajinynaji hodnotu sledované
kriterialni charakteristiky stejnou, odliSujeme jeouze ,vzdalenosth RozliSeni
prostednictvim smirovych migr&nich dat za déi obdobi (u vzdalefjSich typi suburbii
migrace az v poslednim desetileti) by sice bylo méoprotoze zdrojova data jsou usjmana
podle rok, ale i analyzach uskutménych v prostoru blizsiho zazefieskych Budjovic se
takovyto postup neosucil, protoZe zde nap vyrazreé v poslednim desetileti migraci rostla i
néktera suburbia lezici na dohled Gdskych Budjovic.

U mésteek aglomeracéritérium nestanovujeme, nebsuburbanni f@sthovavani
zde byva slabé, ovSem neni zaporné — viampmé hodnoty v Tabulce 6. a hodnoty u
jednotlivych néstetek v Tabulce 1lc.Venkovska sidla &ste’hou suburbanizacimaji
kritérium sniZzeno na hodnotu 20,0 a vicét§inou byva ale zria¢ vysSi — Tabulka 6. a
Tabulka 11c.)

Pramérné hodnoty zareSené typy sidel bliz§iho zéazer@eskych Budjovic,
uvedené v Tabulce 6., potvrzuji vysoké hodnoty sgodmni migrace ve zdejSim procesu
suburbanizace a gradaci intenzity suburbanni mégraogrem Kk intravilanu Ceskych

Budkjovic (navic suburbanni migrace ze 70. a 80. lehindo charakteristiky iimo
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zapdtena). V této souvislosti je al¢eba upozornit, Ze v zénpriméstské krajiny bude
postup® suburbanni migrace sldbnout, z&kalik let mize nabyvat i zapornych hodnot
v souvislosti s reurbanizaci. Nicm&suburbium #stane suburbiem. ,,Kriterialni tabulku“ —

Tabulku 5. — budea¢ba v tomto ohledu po#jl upravit.

Zastoupeni vyjijicich za praci ze sidla do blizkych urbanizovargsliburbanizovanych

sidel

Suburbiaby meéla mit kriterialni charakteristiku ,,Podil o vyjizdjicich za praci
ze sidla do &Siho nésta a do rést, meésteiek a suburbii v okoli na ptu EA v sidle v r.
2001 vySSi nebo rovnu 50,0 % - Tabulka 5. a 6oTattérium je pondrné nizko nastaveno,
nicméré je nastaveno tak, aby se dého veSla i suburbia, ktera maji na svém uUzemi
vyznammjSi zangstnavatele, takze nejsou tak pracowmapojena na&si mesto. Jak jsme jiz
uvedli v kapitole 4., vyjitka za praci do&Siho nésta je velmi silné i ve sdnicasti zazemi
vétSiho nésta s mnohymi venkovskymi sidly. Je samegze silna i uméste’ek aglomeraca

u venkovskych sidelcaste’nou suburbanizact viz. také hodnoty v Tabulce 6.

Vzdalenost sidla octisiho n@sta

Na zéklad postupi ziskavanych poznaiko suburbanizaci v zazentieskych
Budéjovic miazeme stanovit fibliznou vzdalenost vyskytu sidel se znaky subuidze
v roce 2010 zhruba na hodnotu 15 km od okraje viténau WtSiho nésta — jde o nejkratSi
cestu po silnicich 1., 1l. a llL.iidy. Jedna se o stav v roce 2010. L¥edpokladat dalSiust
této kriterialni vzdalenosti v dalSim vyvoji, zejng&tam, kde jsodi budou v provozu trasy
piiméstskych viak a trasy dalnic a rychlostnich komunikaci, ktergchhuji kazdodenni
cestovani do a zt8iho nésta.

Toto vzdélenostni kritérium posuzovaného sidlakmje intravilanu ¥tSiho nésta
jsme vyuzivali hlava pro stanoveni typu suburbi@uburbia pimeéstské krajinypodle nas lezi
na dohled od wsta (do 3,9 km po silnicich). Jedna se o prvniastdisuburbia ip cest
z mesta do okolniho Uzemi,¢kdy to ale mohou byt ,,srostlice“¢kolika tsrg za sebou
lezicich sidel — suburbii. Vripac ceskobudjovické aglomerace jso&rnito ,,srostlicemi*
nag. sidla Vrato — Rudolfov — Adamov —uF nebo P&¢i — BorSov nad Vitavowi
Litvinovice — Sindlovy Dvory — Mokré, eventugliStara Potirka — Srubec. Tato suburbia

byvaji na nésto napojena Bstskou hromadnou dopravou. \igads Ceskych Budjovic
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vedou do&chto suburbii ,,iéstsko” autobusové a trolejbusoveé linky. ¥egchozich obdobich
dochézelo a i nyni dochazi k pohlcovani suburliicieh v blizkosti intravilanu gsta. V
piipadt Ceskych Budjovic se nap jednalo o Nemanice nebo Mladé, v &asnosti se tento
proces nastartovava v suburbii€eské Vrbné, Dobra Voda, Vrato, Hlinsko, ale i Stara
Pohirka, Roudné a Zavadilka, nebady se jiz nyni tém dotykaji intravilanuCeskych
Budgjovic.

Suburbia blizké venkovské krajiny se néla nachazet ve vzdalenosti 3,0 — 7,9 km.
Lezi tedy za tive uvedenymi suburbiifpmestské krajiny jako dalSi sidlo, &®i hranice
tohoto pésma je dana rozhranim mezi suburbii a -sabnirbii, eventuekh
nesuburbanizovanymi sidly. Sidelni systém uZ zdé tad husty, zdejSi krajinuigieme stéle
povazovat za venkovskou — je zde obhospomdmna zerddélska pida i lesni celky¢asto zde
najdeme firodre a krajinre hodnotné prvky. Tato venkovska krajina se subumiiiie mit dal
zasahujici vy&ky podél pimych silngnich komunikaci. Jen dd&asti suburbii blizké
venkovské krajiny zajizdidiné a s dostateou frekvenci rsstska hromadné doprava. V
piipads ceskobudjovické aglomerace je to asi u polovirgghto suburbii, do dalSich zaji&d
jen velmi malo frekventované linky MHD.dKtera suburbia blizké venkovské krajiny mivaji,
pokud lezi na dleZitych dopravnich trasdch, mnoZstvi spautobusovychti vlakovych.
V reSeném Uzemi je to napasny, Ohrazeni, Nedabyleuitia nebo Nova Ves.

Suburbia vzdale#jSi venkovské krajingatim nevytvieji spojity koncentricky pas.
Jde obvykle o vylr n¢kolika sidel - suburbii, lezicich veétéi vzdalenosti od&Siho nésta,
v rozmezi 7,0 — 14,9 km, kde se v posledniédalm¢ stavi domy pro obyvatelgtgiho nésta
(dojizdkji do tohoto nésta za praci a sluzbami), tedy sidel, kterdgplkritéria suburbia.
Patnéacti kilometrova vzdalenost byla nastavenaed@iliniho Febonina leziciho v té&h
patnactikilometrové vzdalenosti od okrajeskych Budjovic. Dolni Tirebonin ma blize do
Ceského Krumlova, alefpvazuji v 8m pavodre Ceskobudjoviéti a také dojidka je silri
smeifovana doCeskych Budjovic. Takovato suburbia vzdalgsi venkovské krajiny mohou
vznikat nap. v blizkosti hlavnich silgnich a Zelezgnich tali (Dolni Tiebonin) a/nebo
v piirodn hodnotné krajiéd (v pripact ¢eskobudjovické aglomerace je to napVrabie ¢i
Hradce) a/nebo v sousedstvésteek aglomerace (naznaky u Munic se vztahem k Hluboké
n. Vltavou), obvykle tam, kde je pro vznik nové sahlé zastavby nakléno vedeni obce
(Dolni Trebonin, Vrabe) a/nebo tuto zastavbu z#jge developer (Dolni fEbonin). Lze
piedpokladat vznik takovychto suburbii st wtSi vzdalenosti od #st. V piipad zazemi
Prahy takovéato suburbia leZi i ve vzdalenosti vieg 20 km — nap Ctyikoly na beneovské
draze nebo MniSek pod Brdy.
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Venkovska sidla &ste'nou suburbanizacise v sotiasnosti vyskytuji také do
vzdalenosti 14,9 km, ale i tato hranice se bude& pesouvat déle. Pnmeste’ka aglomerace
(Jde o mala mssta a ndstyse, které maji 1 500 a vice obyvatel a maji médtské jadro - tedy
meéstskou zastavbu alespalvoupatrovych vzajengnnapojenych dotin kolem centralniho
prostoru (narsti)) - jsme mezni vzdalenost nastavili na hodnbi® km. Vzdalegsi
meéstetka jiz mivaji paimyslovy ¢i venkovsky charakter a svou autochtonni populkteira
nebyla dlouhou dobu sinovliviiovana nisty. Tyto parametry jsme nastavili podle situace
v ¢eskobudjovické aglomeraci, kde Zliv leZelagrd timto rozhranim, kdeZto Borovany nebo
Kremze jiz leZely ve §3i vzdalenosti a ani vyjika z nich doCeskych Budjovic jiz nebyla
tak intenzivni. VSe sameégimé zavisi na usp@dani ¥tSich nést, dalSich rést a néstetek
v bliz§im zazemi &sSiho nésta. My jsme pracovali s relati¥distou koncentrickou podobou

ceskobudjovické aglomerace, jina situace by nastala v S¥eské panvi nebo na Liberecku.

Populacni vyvoj sidla

Hledisko minimalniho p&iu obyvatel typu sidla jsme uplatnili pouze Wpac
jadra aglomerace #ntravilanu wtSiho nesta (minimalné 70 000 obyvatel, vyjimky jsou
mozné), a také, jak uz bylo vySe nammeo, u miste&ka aglomerace (minim&anl 500
obyvatel). NaSe postupy vyzkumu suburbanizace reogtavani tyji suburbii a dalSich sidel
aglomerace jsme tedy nastavili na popolaa vyznamovou velikost istdre velkych
krajskych ngst Ceska, tedy na velikostiplizné 70 000 az 160 000 obyvatel. Jedna se tedy
piedevdim oCeské Budjovice, Olomouc, Hradec Kralové, Pardubice, Liberbsti nad
Labem, snad i o Zlin a Pliggasi ne o Jihlavu, Karlovy Vary nebo o Ostravindti dokonce
Prahu.

V Tabulce 5. a 6. jsou zaznamenany také pa@pgtayvojové charakteristiky sidel
— ,Indexy vyvoje p&u obyvatel v sidlech” - srovnavajici ig obyvatel ty@ sidel
v jednotlivych ¢asovych fezech. Je zde sledovan vyvoj v celém obdobi pdiknici
suburbanizace, tedy v obdobi 1970 — 2010. Wwvoitoto obdobi pak v peri¢docialistické
(hodnoty indexu 1991/1970 mohou indikovat socialksiu suburbanizaci, resguburbia
primestské krajiny a v period post-socialistické, vramci ni pak j&Sv sub-period
poslednich deseti let (indikaceenkovskych sidel caste’hou suburbanizacia suburbii
vzdalemrjSi venkovské krajiny Indexy vyvoje poétu obyvatel v sidle se tedy nakonec nestaly
kriterialni charakteristikou, ale pouze charaktékmi dophkovou. Je to proto, Ze existuje

vice scénél popula&niho vyvoje jednotlivych suburbii a dalSich sidelebylo proto mozné

52



tuto popul&né-ristovou rozmanitost jednozér& ,,pretavit” do kritérii. Nektera suburbia
piiméstské krajiny mohou vyraZn rast i v poslednim desetileti, rnap cilenymi
developerskymi aktivitami (Ceskych Budjovic je to nap. suburbium Litvinovice), jina
naopak rostla hlanv socialistickém obdobi (Dobra Voda)éktera suburbia mohla miiist

postupny, dalsi stabilni, jina diferencovany.

Kriterialni systém vymezovani suburbizazemi &tSiho nesta

V Tabulce 5. jsou obsazeny kriteridlni charaktiys jejich kritéria a také dalSi
charakteristiky ndmi navrZzenéhdriteridlniho systému vymezovani suburbii v zazemi
vétsSiho mesta’. U suburbii a také venkovskych sidel caste’nou suburbanizacisemi-
suburbii) i umeste’ek aglomeracemusi byt spléno jak kritérium ,,zastoupeni novych trvale
obydlenych byi“ (1. sloupec Tabulky 5.), tak kritérium ,,zastonpsuburbannich migraiit
(2. sloupec), tak kritérium ,,vzdalenosti odtdiho nesta“ (3. sloupec), i kritérium
,Zzastoupeni vyjizgicich za praci do &sSiho nesta a dalSich blizkych urbanizovanych a
suburbanizovanych sidel“ (4. sloupec). Typy subdyduiu pak stanoveny na zaktakritéria
vzdalenosti od okraje&tSiho nésta. Uvenkovskych sidel ostatnigiak tato kritéria nejsou
jednotliv splréna.

Kriterialni systém vymezovani suburbii v zazemtSiho nésta jsme postugn
ladili, Tabulka 5. je asi patnactou verzivpdni tabulky. Nicmé# zakladni kritéria pro
suburbium byla nastavena uz naég@u vyzkumu - ,,50 % novych dstskych rodinnych
domi“ a vice nez 50 % vyjitka za praci do st a suburbii, kritérium suburbanni migrace
jsme naladili postuph U takto sloZi strukturovaného systému Ize uplatnikieré vyjimky,
protoZe postupy vypa jsou ovlivreny prepaitdvanim z Grové obci na urove sidel obce
(¢asti obce) — viz. poznamky v kapitole 5. Tyto v§yrisme stanovovali velmitidka a jen u
malych sidel lezicich u sidel velkych v ramci jeddee, protoZze zde pré&wastavaly chyby
Z prerozctlovani.

V poslednim sloupci Tabulky 5. je uvedeno Fakini vytvorenych typ sidel podle
jejich zapojeni do nami definovaraglomerace #Siho n@sta (uzsi aglomerace). S&asti
této aglomerace je saniepr¢ intravilan WtSiho nésta, déle jsou to suburbigimestské
krajiny, i suburbia blizké venkovské krajiny, a éaksteitka aglomerace. DalSi typy sidel
v této aglomeraci jiz &tSinou nelezi.

Zatim jsme pracovali pouze s jednotlivymi sidly rtsavilanu &chto sidel. Pokud

bychom chili v celém feSeném Uzemi — WizSim zazemi étSiho n@sta - stanovit
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koncentrické pasy (koncentrické zény), potom by lmohyt ¢leréni reSeného Uzemi
nésledujici -ntravilan wtSiho nasta primestska krajinase suburbii a venkovska krajina se
suburbii (a také mistetky aglomerace) — tyto pasy spadaji dglomerace &Siho nasta

z hlediska suburbanizac®/ téchto pasech, resp. v této aglomeraci, se mohouojidh
vyskytovat i sidla dalSich tyip— venkovska sidla &st&nou suburbanizaci nebo venkovska
sidla ostatni, ktera se @znych divodi — napg. z divodu pémyslové funkce (v fipad
ceskobudjovické aglomerace je to Plana) nebo pawmeeho ohroZzeni a omezené vystavby
(Opatovice, Bavorovice) — nestala suburbii. DaJE&dncentrické” pasmo blizSiho zazemi
vétSiho mésta (obvykle s ,,vy¥ky") — pasvenkovské krajiny se semi-suburbéhrnujici
hlavre venkovské sidla &st&nou suburbanizaci (semi-suburbia), a také suburbia
vzdalerjSi venkovské krajinyjiz nezahrnujeme do nami vymezované aglomeractgiho
meésta (z hlediska suburbanizace). Didsjusnéeho pasu krajiny zahrnujemiésfusna sidla a
jejich ,,pluzinu“, ,katastralni“ lesni celky a wud plochy pak ¢asto z#azujeme do
nasledujiciho pasu.

Takto vymezujeme aglomeraci GZeji vymezenOasto se ale sidelni aglomerace
vymezuji na zaklatlintenzivni nebo fevazujici vyjid’ky za praci do &sSich nést — jader
aglomerace. V takovéntipact vSak, u sedre velkych krajskych rést, aglomerace zasahuji
az do vzdalenosti 25 km od jadra aglomeratiéemz sidla lezici uvritakovéto aglomerace,
ale v jeji viEjSi casti, maji ¥tSinou svou zastavbou aiypdem své populace venkovsky
charakter.

V blizSim zazemi &Siho nésta, na jeho okraji, se the nachazet krajina
venkovska s venkovskymi sjdiylast tehdy, kdyZ zde lezi rozsahlejsi lesni celky, daclse
zde terénni bariéré toto Uzemi je neddk dopravi na nésto napojené. V bliz§im zazemi
Ceskych Budjovic, asi 7 - 10 km vzdusnotarou od okrajeCeskych Budjovic se nachazi
skupina venkovskych sidel na Velechvinskieryeny Ujezdec, Levin, Lhotice, Kolny,
Velechvin), kterd maji ryze venkovsky charaktemkavské, ze zrmé ¢asti zenddelske
obyvatelstvo, ktera leZi za LiSovskym prahem, a&ijsou Leskymi Budjovicemi fidce

autobusy propojena hlagpres LiSov.
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Rozmisini suburbii a dal3ich typsidel v bliz&im zazer@eskych Bugjovic

V Maps 1. jsou vieSeném UGzemi blizsiho zazeméskych Budjovic zobrazena
suburbiaitech definovanych tyy dale také semi-suburbiag¢stetka aglomerace a venkovska
sidla ostatni — sledovana (srovnavana s uvedenypyi gidel v tabulkach) a nesledovana.
Dale je zde zobrazen také intravil@eskych Budjovic. V Maps 1. jsme také vymezili pasy
piiméstské a venkovské krajiny se suburbii a §estké pas venkovské krajiny se semi-
suburbii — viz. za¥r této subkapitoly. Mapa, resp. v ni vyZaaa suburbia a semi-suburbia,
vznikla na zaklad uplatréni diive popsanych kritérii sledovanych kriterialnictaakteristik.

Jiz v pedchozich subukapitolach jsme se vyiladck lokaci nékterych suburbii.
Nyni podrobgiji. Suburbii pimestské krajiny je nakonec, po dkolika etapach
piehodnocovani, celkem 23. Vyiadi fetéz suburbii kolem intravilan@eskych Budjovic,
nékdy z reho vybihaji vylezky — tam, kde &kolik suburbii vytvdi ,,protazeny shluk®.
Suburbia piméstské krajiny jsou posmné popul@né velkymi suburbii (pimérné 929
obyvatel), najastji s 1 000 — 1 999 obyvateli (7 suburbii), s 50099 obyvateli (7) nebo
s 200 — 499 obyvateli (6). Sysuburbanni rozvoj&tSinou z&ala jiz v 70. letech 20. stoleti
(Borek, Dubéné, Hrdjovice, Stard Palrka, Staré Hogovice, Zavadilka,...), &tera i dive
(Dobra Voda, \¥elna), dalSi ida svij hlavni stavebni a populai boom po roce 2000
(Bor3ov n. Vltavou, Doubravice, Litvinovice, Roudr@ubec, Sindlovy Dvory). &ktera ze
suburbii piméstské krajiny se zastavbouchaaji pripojovat k intravilanuCeskych Budjovic
zaina prelévat pes administrativni hranici obgéeské Budjovice. Jde hlavé o napojovani
zastavby v lokalitich RoZnauB)-Roudné, Nové Hagovice(CB)-Staré Hodjovice, Nové
Vrato(CB)-Vrato, sidlis¢ Vitava+Globus(CB)-Ceské Vrbné nebo sidlist M&j(CB)-
Zavadilka. Nej¢tSi soustedni suburbii piméstské krajiny je na LiSovském prahu a ve dvou
vybézcich na zapada jihozapad ceskobudjovické aglomerace.

Suburbii blizké venkovské krajigme nakonec stanovili 20. Vytt&i dalSi vijSi
fetz suburbii, ktery ovSem neni vzdy spojityaerna populdni velikost €chto suburbii je
jiz zna’n¢ menSi — 362 obyvatel, nachazeji sed&widy ve velikostni kategorii 200 — 499
obyvatel (16 suburbii). &Sinou svij suburbanni rozvoj zala az po roce 2000 — Tabulka
11b., i kdyZ i zde existuji vyjimky — Hlincova HqrBlav, Hirka, Nedabyle, Nova Ves, Hosin
se zaala rozvijet uz v 2. polovin90. let, Dasny nebo Nové Homole fegitive. V této
souvislosti také upoztwjeme na #véjSi diskusi o popuknim nistu sidla jako o mozné

kriterialni charakteristice pro stanovovani subiurbi
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Mapa 1. Typy suburbii, dal$ich sidel a zn kraiiy v blizsim zazemiCeskych

Budéjovic - stav v roce 2010
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Néktera suburbia blizké venkovské krajiny lezi vtigl®& esteticky a frodrg
hodnotné krajity — Vidov, Plav, Febotovice,Cerny Dub, tak’e mohouiipahovat na tyto
hodnoty krajiny orientované suburbanni migrantgktfdra z nich lezi u chatovych osad —
nag. Jivno nebo Plav. Chatové osady lezi také u suibwzdalergjSi venkovské krajiny — u
Strazan, Hradé, Vrale nebo u semi-suburbii — u BorovnicéeBi, Zahotic a Zborova. Lze
zaznamenat dlouhodobé az trvalé pobyvani obyvatetkterych chatach, hla¥nv chatach
vétSich, dobe vybavenych a tepeinzolovanych. Podlefiedchozich vyzkurin Kubes (2009b)
je asi 5 % chat chatovych osad obyvano trvale & asistale v teplejsiasti roku — od dubna
do fijna. Chat#i takto vyuzivajici chaty, ki€ nemaiji trvalé bydligt v suburbiu, pak timto
zpisobem navysSuji pet ,,suburbaiit. DalSi suburbia blizké venkovské krajiny lezi pak
v krajin¢ zentdélskych poli a jejich rozvoj proto z krajinnych d@dme-ochrannych dvoda
neni (ilis vhodny.

Stanovili jsme Suburbii vzdale&Si venkovskeé krajinyO rekterych jsme vdéli jiz
diive (Dolni Trebonin, Vrabe), dalSi jsme objevili ip terénnim piizkumu v roce 2011
(Hradce, Jaronice), kdy jsme byligkvapeni velkou aktualni vystavboughtera jsou na
hrare z hlediska kritérii suburbia (Jaronice, Hradcejadte a Vrate, ale i Straany, se
nachazeji v esteticky afippdre hodnotné kraji. Jaronice a Dolni fEbonin naopak
vintenzivre zentdélsky obhospod@vané krajig. Dolni Tiebonin je developerskym
projektem, projektem z hlediska krajinného zasaaearchitektonickéh&eseni, spornym. Lze
piedpokladat, Ze zékterych semi-suburbii se v blizké budoucnosti stateto suburbia,
hlavre ze semi-suburbii leZicich na jihozapaMtuzeme doportit rozvoj €ch sodasnych a
potencialnich suburbii vzdalgai, resp. blizSi venkovské krajiny, ktera lezizseznénich
tratich Cerny Dub, Hradce, Vréle, resp. Kosov, Zborov.

Celkem jsme stanovili 26enkovskych sidelcaste’nou suburbanizaciVétSinou
jsou to mala a mensi venkovska sidla, kterd js@azzma suburbanizaci az v poslednim
desetileti — to se tyka hla¥néchto sidel na jihozapadeSeného Uzemi. Na severovycéod
lezici sidla jsou odto WtSi a suburbanni rozvoj je zde postupny a navazajeystavbu pro
zde dlouhodo® bydlici obyvatele. Rmérna populéni velikost &chto suburbii je 335
obyvatel a ¥tSinou se jedna o sidla mala, do 199 obyvatel €Bi-suburbii), eventuetno
sidla v kategorii nasledujici, do 499 obyvatel (B2e pedpokladat vznik dalSich semi-
suburbii, tak jak budogeskobudjoviéti vyhledavat dalsi vzdaleji a girodre a krajinré
hodnotrjSi Uzemi pro uskuteéni jejich suburbanni vystavby.

Uz v predchozim textu jsme diskutovali stanoveni Sste’ek aglomerace

(¢eskobudjovické aglomerace) — Zliv, Hluboka n. Vltavou, &i§ Ledenice a Kamenny
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Ujezd a nezmzeni do tohoto souboru @téskych Budjovic o nico vzdalegjsich méstesek.
Hlubok& n. Vitavou, Zliv a LiSov maji popuiai velikost v intervalu 3 000 — 4 999 obyvatel,
Ledenice a Kamenny Ujezd maji zhruba patovivelikost. Zavislost &chto méstesek,
zejména v dojidce za praci, n@eskych Budjovicich je velka, potkud nizsi je u LiSova a
Hluboké n. Vltavou, kde je tité mnoZstvi pracovnichijpezitosti v ptimyslu, resp. ve
sluzbach. Pouze Zliv maCeskymi Budjovicemi velmi slabou, zapornou migrd bilanci,

ostatni néstetka ji maji vyrazg kladnou.

6.2. Diki analyzy vystavby byfi, suburbanni migrace, vyjial’ky za praci a vyvoje p@tu

obyvatel v sidlech blizsiho zazenteskych Budjovic

V textu nasledujicich subkapitol se sdedime pouze na vybrané hodnoty
jednotlivych hlavnich a d&kolika dophkovych charakteristik vztahujicich seidSené
problematice. Zminime pmérné a extrémni hodnoty a pokusime se je &yisv Zasadni
zjisténi k problematice vystavby byt suburbanni migraci, vyjitky za praci doCeskych
Budijovic a popul&nimu vyvoji ve sledovanych sidlech bliziho zaz€mskych Budjovic
byly uvedeny jiz v pedchozi kapitole 6.1.

Analyza zastoupeni n@vysta¥nych byt v sidlech

Kiivka vyvoje vystavby (trvale obydlenych) laytv sowasnych suburbiich ma
vykyvy kopirujici politické, spokenské a ekonomické z2my a podminky a zgmy Zivotrs-
stylovych vzoré. Suburbia pimestské krajinyméla v 60. letech 20. stoleti nami sledovanou
intenzitu bytové vystavby nagmérné hodnat 16,92. V 70. letech se tato hodnota zvysSila na
arover 33,89, v dalSim desetileti pak poklesla na 163® (éta), aby naslednvzrostla
v post-socialistickém obdobi (1991 — 2010) na htd38,39 — tedy jen oéao vice nez v 70.
letech. Je alei¢ba uvést, Ze v obdobi 1991 — 2001 byla tato iitgertzytové vystavby
vyrazre nizsi a v poslednim desetileti naopak vytaggssi nez zminy pramer za celé
posledni dvacetileti — Tabulka 7. NejvysSi hodnattenzity bytové vystavby v celém
sledovaném obdobi let 1970 — 201@Iynv suburbiich piméstské krajiny Borek (83,22),
Zavadilka (82,33), Srubec (80,52) a Litvinovice, (&) — viz. tdaje v 3. sloupci Tabulky 11a.

U suburbii blizké venkovské krajitnyla vyvojova kivka vystavby byl podobna,
pouze stim rozdilem, Ze v socialistickém obdobé Zuyly portkud niZzSi hodnoty a
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Tabulka 7. Pcéty, vystavba a intenzita vystavby trvale obydlenyctbyti v typech sidel bliz&iho zazemGeskych Budjovic 1961 - 2010
(typy sidel vymezené z hlediska suburbanizace)

Typy sidel z hlediska Poket trvale obydlenych byt (TOB) v daném roce, pdet vystawnych TOB v pfedchozim desetileti (NTOB), eventueth
suburbanizace dvacetileti & ¢tyricetileti (NTOB20, NTOB40), intenzita této vystavbyNTOB na 100 TOB = INTOB1) a intenzita vystavby T
na potet obyvatel (NTOB na 100 obyvatel ¥:NTOB2)
1970 1980 1991 2010
TOB |[NTOB [INTOB |TOB |NTOB |INTOB | TOB |NTOB | INTOB | TOB | NTOB20 | INTOB2-20 |NTOB40|INTOB2-40
1961 - [ 1961 - 1970 -|1970 - 1980 - | 1980 - 1991 - |INTOB1-20 J1970- |[INTOB1-40
1970 |1970 1980 |1980 1991 |[1991 2010 1991 - 2010 | 2010 1970 - 2010
Suburbia pFiméstské krajiny 13,27 23,28
(SPK) 3488 5900| 16,92] 4116 1395 33,89]4549 744| 16,36] 7384 2835 38,39| 4974 67,36|
Suburbia blizké venkovské 14,76 22,53
krajiny (SBV) 1291 174| 13,48] 1497 341| 22,78} 1526 223| 14,61] 2592 1066 41,13] 1630 62,89
Suburbia vzdalergjsi 20,14| 27,26
venkovské krajiny (SVV) 265 37| 13,96] 293 72| 24,57] 316 53| 16,77] 653 337 51,61 456 69,83]
5,76 18,11
M &stetka aglomerace (MAG)| 3541 490 13,84] 4129| 1042| 25,24] 4541 727| 16,01] 5367 826 15,39 2595 48,35]
Venkovska sidla sastefnou 7,56 16,33
suburbanizaci (VCS) 1321 166| 12,57 1364 283| 20,75] 1302 118 9,06] 1648 352 21,36} 761 46,18
Venkovska sidla ostatni - 5,57 11,79
vybér (VSO) 442 68| 15,38] 381 83| 21,78] 310 13 4,19] 361 51 14,13] 108 29,92

Poznamky: Udaje o gtu trvale obydlenych bytze SLBD 1970, 1980 a 199€$U — Kolektiv 1976, 1984, 1994) a z terénnihazkumu sidel v r. 2010 — ndwystawné trvale obydlené
byty za obdobi 1991 — 2010 + stav v roce 1991. #dapdtu vystawnych TOB v pedchozim desetileti (NTOB), eventugldvacetiletiéi za obdobi poslednich 40 let ze SLBD 1970,
1980 a 1991(SU — archiv databazi krajského pracavist". Budsjovicich) a z vySe uvedenéhosgkumu
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v poslednim desetileti zde zaznamenavame mnohggi suburbanni vystavbu. Nejvyssi
hodnotu intenzity bytové vystavby v celém obdobr@9 2010 mily v tomto typu suburbii
Vidov (86,46), Hlincova Hora (79,84) a Nové Hom¢r®,70), naopak poémné nizkou tuto
hodnotu (na arovni 50,0) &ty napr. Ohrazeni, Hosin nebadbin — viz. Tabulka 11b.
desetileti, usuburbii vzdale#jSi venkovské krajiny Tabulka 7. Udchto suburbii je v tomto
obdobi také mimi@dre velmi vysoka intenzita bytové vystavbytana na 100 obyvatel sidla
— v praméru 20,14 vystagnych byti mezi lety 1991 — 2010 na 100 obyvatel sidla v roce
2010. Bchto suburbii je ale zatim pouzétpiakZze hodnoty mohou byt timto nizkymcpem
ovlivnény. Absolutni poéty v tomto typu suburbii vystaaych byfi jsou zatim, v porovnani
s ostatnimi typy suburbii, malé. NejvysSi hodnodmnsledované intenzity bytové vystavby
(na 100 trvale obydlenych hiytv celém obdobi 1970 — 201Qhv tomto typu suburbii Dolni
Ttebonin (80,46) — viz. Tabulka 11c.

U meste’ek aglomeracéze rovréZz zaznamenat vzestup vystavbytbyt70. letech,
jeji pokles v letech osmdesatych. V post-sociaks&tm obdobi je zde vystavba bytelativre
velmi mala — dosahuje pouze 15,39. Hodnoty intgrizytoveé vystavby v celém obdobi 1970
— 2010 byly u vSech #stetek aglomeraceifblizné stejné, pohybovaly se v rozmezi 44,94 —
52,28 (viz. Tabulka 11c).

Zajimavé hodnoty bytové vystavby tasové kivce Ize pozorovat z Tabulky 7. v
piipadt venkovskych sidelcaste’nou suburbanizaciTato sidla byla v socialistickém obdobi
¢asto malymi vesnicemi a osadami, mnohdy¢eaymi v koncepci $ediskové soustavy
osidleni ze 70. let 20. stoleti ,,na doziti“, @kxlas¢ v letech 1976 — 1989 se v nich stiav
velmi malo. Nejvyssi hodnotu intenzity bytové vydig v celém obdobi 1970 — 201Cim
v piipact sowasnych semi-suburbii Munice (64,40ejkovice (61,34), Behov (58,33) a
Kroclov (58,33). Jedna se tedy o hodnotyémapresahujici fislusné kritérium pro semi-
suburbia i suburbia — viz. Tabulka 11d.

U sledovanyctvenkovskych sidel ostatnidbsahovala v 80. letech intenzita bytové
vystavby vztazena na 100 trvale obydlenychildypdnoty pouze 4,19, alequ deseti lety
hodnoty 15,38. Po roce 1991 se stavi byty i zd®ji e pro mistni venkovské obyvatele, i
pro pistéhovavsi obyvatele.

V obdobi 1970 — 2010 bylo v suburbiich bliziho eraz Ceskych Budjovic
vystaw¥no 7 060 trvale obydlenych hyt(poznamky ke konzistenci dat vtomto &wou
v kapitole 5.), v semi-suburbiich pak 7@&thto byt a v nestetkach aglomerace 2 59&chto
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byti, celkem tedy asi 10 500 Hkiytpticemz g¥iblizné % z nich lze spojovat se suburbanizaci,
z velkécasti se suburbanizacihyodns ceskobudjovickych obyvatel.

Analyza zastoupeni suburbannich migiansidlech

Suburbanni migranti pro nas jsou hlavi lidé, ktai se pesthovali z jadra
aglomerace (£eskych Budjovic) do sidel lezicich v bliz§im zazemi tohotdr@ Protoze
jsme néli data pouze od roku 1991, nemohli jsme zachwi¢ ©bdobi suburbanizace let 1970
— 2010. Publikovana sfrova meziobecni migrace je &pvykazovana pouze tehdy, pokud
migrant ,,pekrasi“ hranice obce. Oproti vyjifce za praci je ale zaznamenavarihetani
kazdéhcatlovéka pres hranice obce. Také zde jsme museli ugkitterepaty udaji z obci na
sidla — kapitola 5.2.#@paity byly nar@néjSi nez u vyjid’ky za praci a také zde nastavaly
problémy, kdyZz v ramci obce existovalo sidlo velmalé a velmi velké. V kapitole 5.2. jsme
také vyjmenovali ty proudy migraci, které povazugerma ,,suburbanni“. Jednalo se o
sthovani z ¥tSiho nésta Ceskych Budjovic) do sidel v bliz§im zazemi tohotassta, také o
stthovani z dalSich ast (blizkych i vzdalenych) do sidel tohoto zazepuocty jsme dlili
dvéma) a také o 8hovani ze suburbii a rovh mésteiek aglomerace (zde pouze v ramci
aglomerace danéh@téiho nésta, v naSemifpad ceskobudjovické aglomerace; gty jsme
delili dvéma). V Tabulce 8. jsou jednotlivé migrd proudy u jednotlivych tyip sidel
vycisleny. Je zde také uvedena nami definovana intesaburbanni migrace.

NejvysSi pimérnou intenzitu této suburbanni migraceilan vieSeném Uzemi
suburbia pgrimestské krajiny (54,28). V poslednim dvacetileti se deéchto suburbii
Z uvedenych urbannich a suburbannicti tsiplel nasthovalo 10 700 obyvatel figemz 9 069
z nich se fistéhovalo zCeskych Budjovic. Konkrétré do Dobré Vody s 2 524 obyvateli se
z Ceskych Budjovic nasthovalo v uvedeném obdobi 1 502 obyvatel (ogproud byl 569)

— Tabulka 11la., ifitom suburbanizaci zde zaznamenavame uz od 6@Olestoleti. Velmi
vysokou intenzitu suburbanni migrace ma také Hbnék7,16 - zde je ale Udaj ovlism
piepaity s Rudolfovem) a také Srubec (71,17), ktery j@idgym ceskobudjovickym
suburbiem. Jef¢ba upozornit na spedcifiost migraci, protoZzeékdy se niize jednat o
relativre kratkou dobu trvalého pobytu a o nasledny naveapicvodniho bydli& ¢i jinam.
Vedle toho je tak&asto zmiiovana skuténost, Ze mnoho suburbannich migtaménto
piesun nenahlasitiglusnym tdadim. Opa&ny proud — konkréth sthovani obyvatel ze
suburbii piméstské krajiny doCeskych Budjovic — predstavoval 3 337 obyvatel, takze

migrasni bilance &chto suburbii €eskymi Budjovicemi je vyrazg kladna.
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Tabulka 8. Smérova migrace obyvatel vztazena k tyim sidel bliz&iho zazemCeskych
Budéjovic za obdobi 1991 - 2010 (typy sidel vymezendlediska suburbanizace)

Typy sidel z hlediska Migrace | Migrace | Migrace |Pomér |Migrace | Migra éni | Pomeér
suburbanizace zCBdo|zmest |zCBa |MICB+ |ze sidel |bilance |migrace
sidel (mimo |dalSich |na 100 |daného |sidel zCB do
daného | CB), mést, obyvatel] typu do | daného |sidel
typu méstetek | méstetek | téchto | CB typu s daného
a a sidel v CB typu a
suburbii | suburbii |r. 2010 migrace
CBA do |CBA do opa¢ného
sidel sidel sméru
daného |daného
typu typu
délena | (MICB+)
dvémi*
Suburbia p¥iméstské krajiny 3262
(SPK) 9069 1631 10700 54,28] 3337 5732 2,72: 1
Suburbia blizké venkovské 1164
krajiny (SBV) 2716 582 3298| 49,21 852 1864/ 3,19:1
Suburbia vzdalengjsi 622
venkovskeé krajiny (SVV) 530 311 841 50,27 212 318| 2,50:1
2398
M éstetka aglomerace (MAG) 2819 1199 4018 28,04 1936 883 1,46:1
Venkovska sidla sfastefnou 818
suburbanizaci (VCS) 1251 409 1660 35,63] 615 636/ 2,03:1
Venkovské sidla ostatni - 124
vybér (VSO) 179 62 241 28,66] 76 103| 2,36:1

Poznamky: Udaje z pibéZzné evidence sénové migrace za roky 1991 - 2010SU — archiv databazi krajského pracavist
v C. Budjovicich) - jedna se o &tovani fes hranice obcefgpaiteno z obci na sidla (postup vipo v kapitole 5.2.),
Lkurzivou je vyzn&ena cela migrace — vy&tleni v textu.

Suburbia blizké venkovské krajingykazuji p&mérnou intenzitu suburbanni
migrace o0 HBco nizSi — 49,21. Do suburbii tohoto typu se ved®kaném obdobi ze
sledovanych urbanizovanych a suburbanizovanycH sat#hovalo celkem 3 298 obyvatel,
z ¢ehoZ bylo 2 716 obyvatel Geskych Budjovic — Tabulka 8. Migréni bilance Leskymi
Budéjovicemi je zde také vyraznkladnda, jet vice, nez u suburbiiffméstské krajiny, u
kterych nebylo mozné zapitat socialistickou suburbanni migraci. Librmha v ramci &chto
suburbii nejvyssi sledovanou intenzitu migrace ;583ale je to asi dano existenci Ustavu
socialni pée. Vysokou intenzitu vykazuje také Vidov — 64,24.0statnich suburbii jsou
hodnoty vyraz nizSi — Tabulka 11b.

Skupinasuburbii vzdale#jSi venkovské krajinje mala a vnin¢ velmi niznoroda.
VétSimi suburbii tohoto typu jsou pouze Dolnielbonin a Vraée, v obou pipadech hodnota
intenzity migrace fesahuje 50,00 — Tabulka 11c. V DolnirreBonirt je nizsi (53,36) nez ve
Vrabsi (60,78), protoZe silnou suburbanni migraciCeského Krumlova do Dolniho

Trebonina jsme v naSem postuglilddv ¢éma.
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JednotlivAmeste’ka aglomeracamaji také, porérné prekvapiv, odlisné intenzity
suburbanni migrace — Tabulka 11c. Rozdilny je tak#chto nEsteek op&ny proud —
sthovani doCeskych Budjovic. U Hluboké n. Vitavou je migemi segti sCeskymi
Budgjovicemi silné, sthovani zCeskych Budjovic a sthovani doCeskych Budjovic
vykazuje absolutni hodnoty 1078 a 693 migtanNaopak migréni sepgti priblizné
populang stejré velké Zlivi sCeskymi Budjovicemi je mnohem slabsi a migra bilance
Zlivi je zhruba vyrovnana — 498 a 517.

Semi-suburbia - venkovska sidla &ste'hou suburbanizaci — zaZivaji
pristthovavani mistskych obyvatel az v poslednich deseti letech. iNfefinovana intenzita
suburbanni migrace je u nich zatim nizSi —anmiru 35,63, ovSem je vySSi nez wstetek
aglomerace (28,04). Udaje za jednotliva sidla whiypu jsou velice rozdilna, u velmi
malych sidel také dikyippaitim z obci na sidla — viz. extrégmysoké hodnoty v Tabulce
11d. Pozoruhodh velkou intenzitu migrace €eskych Budjovic jsme také zjistili u
venkovskych sidel ostatnich — sledovanyblo tchto sidel se €eskych Budjovic
pristthovalo 179 obyvatel, ifemz opanym snérem se pemistilo pouze 76 obyvatel.

Absolutre jde o mal&isla, ktera by také pigbovala hlubSi analyzu podléku migrant.

Analyza vyjizdjicich (a dojizdjicich) za praci ze sidel

Uvodem je tteba pipomenout, Ze jsme pracovali s Udaji zé&it&i 2001 o
meziobecni vyjid'’ce za praci, Ze tato vyfka byla publikovana pouzé&igproudu 10-ti a vice
vyjizdgjicich, Ze Udaje bylor¢ba pepaitavat z obci na sidla (podrobnosti v kapitole )5a3.
7e jsme sledovali ,,suburbanni* vyjizu ze sidla doCeskych Budjovic a také do rést
v okoli (nag. do Kaplice), do rsteek ceskobudjovické aglomerace a do suburbii
ceskobudjovické aglomerace (jeStaké do zde lezicich sidel sipryslovymi a pamyslow-
obsluznymi podniky, pokud nejsou suburbii).

Do vySe uvedenych typsidel dojizdlo za praci v roce 2001 seiburbii gimestské
krajiny celkem 5093 (63,65 %) ekonomicky aktivnich — Tkau9. Vyjiz&ni za praci
z téchto suburbii doCeskych Budjovic bylo samorejmé nejvyznamgjsi — v absolutni
hodnot piedstavovalo 4 841 ekonomicky aktivnich, jednalotsdy o 95,05 % z vySe
uvedenych 5093 vyjigicich ekonomicky aktivnich. iedpokladame, Ze se v poslednim
desetileti totocislo jeSt o reéco zwtSilo, nebd tato suburbia poputaé vzrostla. Rozdily
mezi jednotlivymi suburbii zde nebyly velké. Nejgypodil n¢l Borek (71,60 %), Vrato
(70,87 %) a Mokré (70,45 %), nejnizsi paki®i(50,22 %) — vliv zde leZicickgtaren Braf
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Tabulka 9. Paéty a podily vyjizdéjicich za praci z typi sidel blizSi

> s

ho zazemiCeskych

Budéjovic v roce 2001 (typy sidel vymezené z hlediskalsurbanizace)

Typy sidel z hlediska Vyjizd gjici | Podil pottu Dojizdéjici | Podil potu
suburbanizace za praci ze| vyjizdéjicich za |za praci | dojizdéjicich za
sidel praci ze do sidel praci do sidel
daného sidel daného daného daného typu z
typudo |typu doCB a typu z CB, | CB, mést,
CBa mést, méstetek a | mést, méstetek a
mést, suburbii v okoli | méstefek | suburbii v okoli
méstetek | na potu EA a suburbii | na poétu EA
a suburbii |v sidlech daného| v okoli v sidlech daného
v okoli typu v % typu v %
Suburbia p¥iméstské krajiny
(SPK) 5093 63,65 1148 14,56
Suburbia blizké venkovské
krajiny (SBV) 1537 59,19 289 11,51
Suburbia vzdalergjSi venkovské
krajiny (SVV) 285 52,97 23 4,24
M éstetka aglomerace (MAG) 3543 50,03 735 10,34
Venkovské sidla gasteinou
suburbanizaci (VCS) 1060 52,68 477 23,7t
Venkovska sidla ostatni - vybr
(VSO) 167 46,65 38 10,63

Poznamka: Udaje ze SLBD 2001 (Kolektiv 2005 a databsU — 2001a,b vykazovaly ségjezdy fies hranice
obce, pokud se jednalo o 10 a vice vyjimdch/dojizdjicich, prepaiteno z obci na sidla - postup v{po
v textu;*hodnota ovlivina existenci fimyslow-obsluzné zény v Plané.

Zatka, Hary (53,34 %) nebo BorSov n. Vitavou (56,34 %)stérny. Hodnoty za jednotliva
sidla jsou v Tabulce 11a. V literéuo suburbanizaci se diskutuje i 6pg@ proud pohybu za
praci, tedy proud z&Siho nésta do jeho suburbii, deédh prostod, kde se vystaily nové
pramyslove, pimyslow-obsluzné a hypermarketové arealy. To ovSem nero pr
¢eskobudjovickou aglomeraci typické, takZze tento pohyb racpzde neni tak silny — 1 148
dojizajicich do chto sidel — Tabulka 9. (hlagrz Ceskych Budjovic — 1 030). Nejvice se
dojizdi do Vrata dast podnik na okraji ceskobudjovické prtimyslové zoény jiz lezi na
pozemcich obce Vrato), do #& a BorSova n. Vltavou &starny) a do Hrgovic (do
nedaleko leziciho hypermarketu Makro a distskéCOV).

Ze suburbii blizké venkovské krajisyetroval sledovany proud 1 537 vyjigétich
za praci (59,19 %) — Tabulka 9. Také zdedpokladame v roce 2010 zZn& navySeni.
Nejvice z Hirky (68,13 %), z Vidova (68,07 %) a Z€bina (66,32 %), rozdily mezi suburbii
sledovaného typu nebyly velké. Vyjimkou byla Libn{39,67 %) — ta dostala vyjimku i
vramci gislusného kritéria, nelfoje zde lokalizovan Ustav socialni ggés pracovnimi

prilezitostmi (viz. takeé silny dojiZkovy proud — 38,84 %) — Tabulka 11b.
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Mezi suburbii vzdalegSi venkovské krajiny existuji ve sledovanych
charakteristikach malé rozdily, podily vyj&itich lehce pesahuji 50 %. Lzeipdpokladat
znané navyseni vyjigky, absolutni i relativni, v poslednim desetile€ditim také souvisi
kriterialni vyjimka pro Dolni Tebonin, ktery suburbadnnarostl po roce 2001. Opze
proudy pohybu za praci jsou zde nepatrné. Takésra’ek aglomeracase gedevSim za praci
vyjizdi — Tabulka 9., navic v poslednim dvacetiite byly rkteré podniky zruseny (Mape
Zliv, Teplarna Zliv, rkktera pracovni mista v nabytkévi v LiSow a v Ledenicich). Nami
sledovana vyji¢ka zde v piméru dosahovala 50,03 % ekonomicky aktivnich, vy&azn
nejvyssi byla u Kamenného Ujezdu (61,86 %), nejipak u LiSova (40,93 %), kdégre jen
zistala ukitd vyrobni zékladna. Nejvice se za praci dojiazniHiuboké n. Vitavou (15,32).
Jde gedevsim o dojiZku do zdizeni cestovniho ruchu, eventuetio ZOO Ohrada.

Z venkovskych sidelcaste’nou suburbanizacvyjizdélo za praci ve sledovanych
smérech pamérné 52,68 % ekonomicky aktivnich — Tabulka 9. Zde jss® potykali
S problémy pepaitt Udaji z obci na sidla — hla¥ru malych sidel spadajicich podsteika.
Proto jsou zde extrémni hodnoty u Radostic (80,00 RKamenny Ujezd), Zalin (72,28 % -
Ledenice), a proto jsou vramci tohoto typu sidetroty znan¢ rozdilné. Dojid’kovy
extréem — 254,26 % - jsme zaznamenali u Plané, keergpopul&né malym sidlem
s mnozstvim pimyslovych a pimyslow-obsluznych podnik— Tabulka 11d.

Analyza vyvoje pttu obyvatel v sidlech

V sowasnosti (r. 2010) Zije v suburbiich, semi-subutbii@ nestetkach
¢eskobudjovické aglomerace celkem 49 265 obyvatel a v jaghto aglomerace 92 489
obyvatel — Tabulka 10. Celk®\je zde tedy nyni 141 754 obyvatetjgemz ges 34,75 %
téchto obyvatel bydli mimo intravila@eskych Budjovic. V roce 2001 byly analogické tGdaje
135614 a 29,15 % a vroce 1991 byly 132 135 a®¥%2 Suburbanni zazentleskych
Budjovic tedy populang nafista a intravilarCeskych Budjovic populaci ztraci — to je znak
suburbanizéniho procesu jak ho definovali nrap/an den Berg a kol. (1982). V Tabulce 5.
jsme v poslednim sloupci stanovili typy sidel spmilalo aglomerace vymezené z hlediska
suburbanizace. Na zakkatbhoto fistupu a na zaklg&vymezeni pasuifmestské krajiny se
suburbii a pasu venkovské krajiny se suburbii v #Map(zahrnuji také 3 sidla, ktera nejsou
suburbii) je weskobudjovické aglomeraci v roce 2010 celkem 136 011 olslyaz toho
43 522 (32,00 %) ve zminych pasech krajiny blizsiho zazeg@gskych Budjovic.
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Tabulka 10. Pa‘ty obyvatel a vyvojové indexy pétu obyvatel v typech sidel blizsiho zazen@ieskych Budjovic 1961 - 2010
(typy sidel vymezené z hlediska suburbanizace)

Typy sidel z hlediska Potet obyvatel podle roki Indexy vyvoje paitu obyvatel

suburbanizace 1961 | 1970 | 1980| 1991] 2001 201p 1961%970- |1980- |1991- |2001- [1970- |1991 - |1970 -
1970 (1980 |1991 |2001 |[2010 |1991 |2010 |[2010

Suburbia p¥iméstské krajiny

(SPK) 10133| 10432| 12820 13768| 15779| 21370 1,03 1,23 1,07 1,15 1,39 1,32 1,55 2,05
Suburbia blizké venkovské

krajiny (SBV) 4607| 4252| 4432| 4582 5314| 7234 0,92 1,04 1,03 1,16 1,36 1,08 1,58 1,70
Suburbia vzdalengjsi venkovské

krajiny (SVV) 861 853 857 974| 1050| 1673 0,99 1,00 1,14 1,08 1,59 1,14 1,72 1,96
M éstetka aglomerace (MAG) 10541| 10947| 12348 12957| 13453| 14329) 1,04 1,13 1,05 1,04 1,07 1,18 1,11 1,31
Venkovska sidla stastetnou

suburbanizaci (VCS) 4874 4225 4081 3723 3942 4659 0,87 0,97 0,91 1,06 1,18 0,88 1,25 1,10

Venkovska sidla ostatni - vybr
(VSO) 1688| 1436| 1168 915 898 916 0,85 0,81 0,78 0,98 1,02 0,63 1,01 0,64

Intravilan Ceskych Budjovic 61358 75497| 87365 96131 96076/ 92489 1,23 1,16 1,10 1,00 0,96 1,27 0,96 1,23

Poznamka: Udaje ze SLBD 1961, 1970, 1980, 19911 2R6lektiv 1966, 1976, 1984, 1994, 2005) a Udajetibézné evidence obyvatel v obcich a jeji@stech v r. 2010 (k 31.12.)
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Graf 1. Vyvoj po¢tu obyvatel bliz§iho zazemCeskych Budjovic v letech 1961 - 2010, absolutni Gda
(v typech sidel z hlediska suburbanizace)
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Poznamka: viz. Tabulka 10.
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Suburbia pimestské krajinyse populéné od roku 1970 vice neZz zdvojnasobila
(index 2,05). Populmi vyvoj je zde nejprve v 70. letech Zn& rastovy, v paiméru 1,23
(nejvice u Borku — 2,94, Zavadilky — 2,44 nebo &welic — 1,77). Je toikaz socialistické
suburbanizace - Tabulka 10. a Graf 1. Nasidda zaznamenat mimuastovy vyvoj (1,07 a
1,15). Po roce 2001 pak vyraznistovy, v piiméru 1,39 (nejvice Zavadilka — 2,41, Srubec —
2,36, Borsov n. Vitavou — 2,07 nebo Sindlovy Dvery2,02). Hodnoty za sidla Ize nalézt
v Tabulce 11a.

V suburbiich blizké venkovské krajifgme zaznamenali pékud odliSné hodnoty
na Kivce popul&niho vyvoje. Populkni rist v celém obdobi let 1970 az 2010 zde byéoon
nizsi — ptimérné 70,00 % naist. URity rist zaznamendvame az v obdobi 1991 — 2001 —
pramérné hodnoty indexu 1,16, vyrazny pak po roce 20026. Mezi jednotlivymi suburbii
ale existuji rozdily. V 70. a 80. letech mapostlo Dubné (1,39), které bylo dg@no jako
stredisko osidleni mistniho vyznamu. Také HlincovaaHdr,45), ktera byla jiz tehdy malym
suburbiem. Vyraz& vzrostl Vidov (2,71), kde byly v 70. letech vystay byty pro
zanestnance c¢eskobudjovické vodarny. V poslednim desetileti jsme ®&&v nadst
zaznamenali cft ve Vidow (1,67) — vystavbaadovych rodinnych dofp v Hlincové Hde
(1,80) — vystavby souboru rodinnych dérKodetka, v Nové Vsi (1,74) nebo v Novych
Homolich (1,60) — rozsahla suburbanni vystavbai alkéalSich suburbiich tohoto typu.

Suburbia vzdalefjSi venkovské krajingopul&né rostla az v poslednim desetileti —
pramérna hodnota za tato suburbia je v tomto obdobi {r&vySSi ze vSech sledovanych
typt suburbii). NejétSi nafist byl v Dolnim TFebonir (2,25), kde peet obyvatel po roce
2001 narostl z 390 na 877 — Tabulka IMiéste’ka aglomeracgopula&né rostla velmi mélo,
nejwtsi mist byl u nich v 80. letech, kdy se zde stavmala panelova sidli&t Nicmérg
celkovy iist za obdobi let 1970 — 2010 dosahim¥rné hodnoty 1,31 — Tabulka 10., mezi
meéstetky nebyly velké rozdily — Tabulka 11c.

Venkovska sidla &ste’nou suburbanizacinaji nafist populace, slaby nist, po
roce 1991 a miwjSi po roce 2001 (1,18). V socialistickém obdobpylaci WtSinou ztracela.
Protoze #ist populace pro nas nakonec nebyl kritériem vym@&abdguburbii a semi-suburbii,
mohla rEktera semi-suburbia po roce 1991 i po roce 200Llpops stagnovat — Bavorovice
(zaplavové pasmo), Kali&tu Lipi, Munice, Zvikov. NejvySSiho nidstu za posledni
dvacetileti dosahly Zaluzice u Pistina (9,00) -nfede o poputme¢ velmi malé sidlo, do
kteréeho se fistthovalo rekolik rodin, Kroclov u Vrake (2,36) — podohiy Koroseky u
Vrakce (1,88) — taktéz, Ddbjovice (1,66) — sifuji k typu suburbium vzdaléfsi venkovskeé
krajiny. Popul&ni vyvoj u semi-suburbii byl tedy pamé rozmanity. Venkovské sidla
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ostatni — sledovanpopulaci dlouho ztracela, nejvice v 80. letechréte 1991 se popuiae
stabilizuji. Jde ovSem o vgbnékolika predevSim malych venkovskych sidel.

7. Zaver

V kapitole 2. jsme charakterizovali geografickégiiedireSeného Uzemi sichzem
na mozné souvislosti se suburbanizadli-1l. Tato zalezitost by se jistdala rozpracovat
podrobrji, ale bylo teba se ¥novat hlavnimu cili diplomové prace. V kapitole j8.
uskuté&nén rozbor literatury —¢eské a zahraémi, s dirazem na literaturu pojednavajici o
stanoveni suburbia a jeho typresp. o zonaci suburbanniho zazewisich nést —cil 2.
Kupodivu takto zargrené literatury mnoho neni.

Pro vytvaeni systému kriteridlnich charakteristik a krit&liduzicich v naSi praci
k urceni suburbii, semi-suburbii a jejich typ cil 3. (viz. Tabulka 5.) — byla kibva kapitola
4. a v navaznosti také kapitola 5. a prvni subkégikapitoly 6. Jde o zasadni vysledek nasi
prace, ktery vznikal postupnv mnoha opravnych krocich, ktery byl&wevan v progsedi
sidel bliz&iho zazemieskych Budjovic — Tabulka 6. Tim jsme vlastmaphovali i dal3i
v bliz8im zazemCeskych Budjovic — cil 4., jejich rozmisini zobrazuje Mapa 1. V kapitole
6. uvadime podro#si rozbory hodnot sledovanych charakteristik sidebnkrétré
charakteristik zastoupeni nowystawnych byfi, suburbannich migrait vyjizdéjicich za
praci a vyvoje p&tu obyvatel v sidlech blizsiho zaze@éskych Budjovic — cil 5. Snazili
jsme se vSechny v Gvodu prace stanovené cile naplini

K hypotéze lie¢ené v Gvodu diplomové prace. Jak jsme zjistili magérénnim
prizkumem a dalSimi analyzami, az do vzdélenogtligné 7 km od okraje intravildnu
Ceskych Budjovic se nachéazeji suburbia, ktera jsme nazvaliugaib blizké venkovské
krajiny. Izolovana suburbia vzdakgai venkovské krajiny se nachazeji az do vzdaleddsb
km od intravilanu. To je dity posun vzdalenosti, které byly v zaze@idskych Budjovic
zjisteny pii diivejSich vyzkumech — Kube$ (2009a), Hana (2011)¢tstwani dosahu
ceskobudjovické suburbanizace se urychlilo v poslednich til@etech a bude dale

pokraiovat.
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S €mito zjiS€nimi souvisi i vyjadeni k dalSi hypotéze prace —hypotéze 2
V koncentrickém pasu 8 — 15 km od okraje intravil&teskych Budjovic jsme v sidlech
nalezli mnohé suburbaniga znaky (suburbanni zastavbu a vystavbu, architektestskych
rodinnych doni, pifi rozborech dat pak i suburbanni migraci a saejo® také Esne
dojizd’kové vazby n& eské Budjovice), které se zde rozvinuly zvl&it poslednich fiblizng
7 letech. PoZzadovana kritéria pro suburbia vSak gatla jedt obvykle nespluji (predevsim
., Vystavbove“ a/nebo ,,migtai“ kritérium). Proto byl stanoven i@chodovy typ sidel
z hlediska suburbanizace — venkovska sidlass€nou suburbanizaci (semi-suburbia). Tato
sidla jsou vyrazh zastoupena na jihozapa@ severovychadfeSeného zazemieskych
Budkjovic. Je jich porarné velky paiet — 26, picemzZ existuji je$t dalSi venkovska sidla,
ktera se k tomuto typu sidel — semi-suburbii pastygiblizuji. Koncentricky pas se semi-
suburbii a také suburbii vzdakgai venkovské krajiny (vedle Dolnihoi@bonina jsme
objevili jeS€ dalsi 4 tato suburbia) neni Uplapojity, nazvali jsme ho ,,venkovska krajina se
semi-suburbii®.

Skut&n¢ jsme uvnif vymezenych pasem krajiny sigiusSnymi typy suburbii a
semi-suburbii nalezli kolik sidel, ktera suburbii nebo semi-suburbii pejs- hypotéza 3
Ale jejich paiet je nakonec velmi maly. V pasuipestské krajiny se suburbii se nachazi
pouze semi-suburbium Plana. Toto sidlo nebe@lpoklady pro vetsi rezid&mi rozvoj, neb6é
leZi v z4plavovém Uzemi a podigtdvaci drahou leti§t a proto zde byla vystavba dém
omezovana, ma také Zmg primyslovou a obsluznpramyslovou funkci s dojidkou z
okoli. V dalSim pasu — pasu venkovské krajiny seusni — se nachazi venkovské sidlo
Opatovice (zaplavové Gzemi, velice hodnotna arkhita usedlosti selského baroka, velmi
maly paet obyvatel), také semi-suburbium Bavorovice (z2aplg Uzemi, architektura).

V dalSim pasu — v pasu venkovské krajiny se semmindiii — nebylo suburbanizaci
piiliS zasazeno napvenkovské sidlo Kali&t(zentdélska funkce, odlehlost, je ale s@sti
obceCeské Budjovice a jezdi do ho MHD). Celkow je suburbanizaci nezasazenych sidel
v uvedenych pasech krajiny velmi malo. To n&skpapilo. Dokumentuje to postupny a
spojity prostorow koncentricky #@st (resp. to dokumentuje sS@sné pasmazonalre
koncentrické usp@dani) jakCeskych Budjovic, tak i jejich suburbanniho zazemi. Dgité
miry jina je situace na&pv Prazském metropolitnim regionu, kde je subunbéozvoj znané
sidelré selektivni — vedle jednoztyaych suburbii a semi-suburbii zde v sousedstvitigris
velké mnoZzstvi sidel s venkovskymi a rekKrd@ani charakteristikami.

Posledni hypotéza hypotéza 4— se také naplnila jetast&né. Pravdou je, Ze

suburbia vzdalefjSi venkovské krajiny adSina semi-suburbii populaé a staveb#érostla az
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v poslednich 7 nebo 10-ti letech. Plati také, Zeusgia blizké venkovské krajiny, leZici
viz predchozi kapitola). ,,Problém“ kupodivu nastava bushii piméstské krajiny, tedy
v nejbliz&im pasu z&eskymi Buajovicemi, ktera rostla za socialismu, v 70. a &det¢h 20.
stoleti (izna mira #istu), a v post-socialistickém obdobi, konkgétezi lety 2001 — 2010,
byla dynamika istu €chto suburbii velmi tznoroda. Nktera tato suburbia v poslednim
desetileti popukné a staveb# stagnovala (Adamov, Dobra Voda, Hlinskairi4 Rudolfov,
V¢elnd), jind naopak zaznamenavala vyrazisgt (BorSov n. Vitavou, Litvinovice, Mokre,
Roudné, Srubec, Sindlovy Dvory, Zavadilka).

Diplomova prace ma omezeny rozsah &itou dobu zpracovani. Bohuzel,
nepod#ilo se nam do analyz zapracovat nejjév data ze 8tani 2011, protoze v déb
dokortovani diplomové prace nebyla tato data v poZzadovemenni struktte k dispozici.
Bude proto teba nasledhnahradit tdaje o @tu obyvatel v sidlech k 31.12. 2010 {p&zZn&
evidence) uvedené v tabulkach udaji @tpobydlicich v sidlech ip S¢itani v keznu 2011.
Doufame, ze rozdily nebudou velké.

Také dalSi udaje zecBani 2011, konkrétnstai trvale obydlenych byt v sidlech
podle obdobi vystavby, nam umozni jefjistrukturovat suburbanni vystavbu, a tedy proces
suburbanizace, mezi lety 1991 — 2011. Analyzu wstdrvale obydlenych bytv sidlech by
bylo dobré uskutmit vice zgisoby, resp. pomocfiznych dat — na zakladidaji o st&i byt
ze Sitani (viz.), na zakladterénniho pizkumu v sidlech (tak jsme to uskétevali pro
obdobi 1991 — 2010) a také na zakladaji z prtibéZné evidence vystavby iy obcich (po
piepditu na sidla). Wiitou moznosti je také pracovat s Udaji o koladeh rozhodnutich ze
stavebnich dentkuloZzenych na stavebnichaaech.

Je zde jestmozna aktualizace udap vyjizdce za praci zjivanych pi S¢itani
2011. V tomto pipact ale nepedpokladame zasaglgi zmeny ve vysledcich naSich analyz,
protoZe pislusné kritérium je nastaveno p&me nizko a velka intenzita vyjiky za praci ze
sidel bliz&iho zazentieskych Budjovic byla i dfive a tykala se i sidel jiz zta vzdalenych
od Ceskych Budjovic.

Pod vedenim doc. KubeSeily pozdsji také vzniknout diplomové prace zamné
na analyzu suburbanizace v taborské aglomeracizézemi mensich &t jiznich Cech.
Pokud takovéto prace vzniknou, potom bude moZipggvit varianty modelu rozloZeni sidel
S fiznou mirou suburbannich zriak zazemiitzné velkych nést. Redchozi diplomové prace
0 suburbanizaciCeskych Budjovic obhajené na KGE byly zaffeny také na Uzendn

rozvojové problémy suburbanizace. Takovyto vyzkuymil dale pokré&ovat a mohl by byt
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roz8ten o vypracovani zasad pro rozvoj suburbii a dalSidel lezicich ¥eskobudjovické

aglomeraci.
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Tabulka 11a. Zdrojova data a hodnoty kriterialnich a dalSich charakteristik u suburbii priméstské krajiny (SPK) Ceskych Budjovic 1970 — 2010 - trvale obydlené byty,
migrace, dojial’ka, pofet obyvatel (podrobnosti ke slsu dat a vypotu charakteristik jsou uvedeny v textu areqrhozich tabulek)

Sidlo a typ sidel Trvale obydlené byty Migrace (MIG) mezir. 1991 - 2010 Vyjif’ka a dojizd’ka za Poket obyvatel a vyvojové indexy pétu obyvatel Vzdale-
(z hlediska (TOB) praci v r. 2001 nost po
suburbanizace) TOB [TOB [Pomer |[MIG [MIGz [MIGZz [Pomér [MIG [Vvyjiz- [Podil  |Podil [1970 | 1991 | 2001| 201 Index [ index [ Index | index | Silnicich
posta-|vr. |pottu |zCB [mést [¢Ba |poetu ze |dgjici |postu | poctu 1970-| 1970- | 1991-| 2001-| 0d jadra
vené | 2010 [ TOB do | (mimo | dalgich [MIGz |sidla|za wyjizd¥. | dojizct. 2010 | 1991 | 2010 | 2010 |Sidla k
odr. postave-| sidla | CB), [mest, |CB, do |praci |zapraci |za praci okraji
1970 nych v méste- | méste- | dalsich | CB | ze ze sidla | do sidla intravil.
dor. sidle od teka |¢eka [mést, sidla |doCBa |zCB, CBvr.
2010 r. 1970 subur. | subur. [ méste- doCB | mést, mést, 2010 v
dor. CBA |[CBA |¢eka amést, | méste- | méstatek km
2010 na do do suburbii méste- | cek a a
pocet sidla | sidla CBA do ¢eka | suburbii | suburbii
TOB vV sidla na sub- v okoli | v okoli
sidle v r. pocet urbii v [ na pottu | na paitu
2010 obyv. okoli EAvV EAvV
x 100 sidlavr. sidlev | sidle v %
2010x100] %
Adamov 165 241 68,46 217 44 261 43,28 83 180 65,22 0,00 406 489 515 603| 1,46| 1,20| 1,23| 1,17 3,50
Borek 377 453 83,22 546 108 654 48,44 291 489 71,60 8,78 337 991| 1133| 1350| 4,01 294| 1,36| 1,19 1,50
BorSov n.V. 21§ 304 71,05 363 73 436 50,64 109 120 56,34 37,56 375 406 416| 861| 2,30| 1,08 2,12| 2,07 3,50
Ceské Vrbné(EB) 139 197 70,56 / / / / / / / / 219 366 415 649| 296| 1,40| 1,77| 1,56 1,00
Dobra Voda 547 859 63,68] 1502 327 1829 72,46 569 738 64,68 12,53] 1519| 2251| 2373| 2524| 1,66 1,48| 1,12| 1,06 1,00
Doubravice 69 102 67,65 144 24 168 55,26 47 63 64,23 0,00 148 171 187| 304| 2,05 1,16 1,78| 1,63 1,50
Dubicné 72| 123 58,54 88 32 120 35,29 46 102 62,20 12,20 184 268 264 340| 1,85| 1,46| 1,27| 1,29 1,50
Hlinsko (Rudolfov) 26 52 50,00 99 26 125 77,16 28 49 54,95 15,38 124 131 164 162| 1,31| 1,06 1,24| 0,99 0,50
Hrdgjovice 247| 348 70,98 731 91 822 51,63 253 574 63,60 27,20 599 903| 1434| 1592| 266| 1,77 1,76| 1,11 1,00
Hury 105 193 54,40 105 51 156 31,90 73 126 53,34 4,24 312 388 418 489| 1,57| 1,24| 1,26| 1,17 3,50
Litvinovice 299| 373 80,16 638 73 711 67,84 137 183 62,89 17,87 399 404 526( 1048| 2,63| 1,01 2,59| 1,99 0,50
Mokré (Litvinovice) 141 186 75,81 325 37 362 69,75 69 93 70,45 19,70 218 208 260 519| 2,38 0,95| 2,50| 2,00 2,50
Pohirka-Stara (Sru.) 7% 109 68,81 92 11 103 31,02 15 85 59,86 4,23 135 197 249 332| 2,46| 1,46| 1,69| 1,33 0,50
Paici (BorSov n.V.) 181 300 60,33 349 70 419 58,52 106 115 50,22 35,81 540 398 427 716| 1,33| 0,74| 1,80| 1,68 3,00
Roudné 253 372 68,01 478 74 552 55,87 117 189 60,77 15,11 370 458 554 988| 2,67 1,24| 2,16| 1,80 1,00
Rudolfov 432 862 50,12 704 186 890 38,95 546 683 59,45 16,13| 1753| 2172| 2226| 2285| 1,30| 1,24| 1,05/ 1,03 2,00
Srubec 496 616 80,52 999 122 1121 71,17 169 227 65,61 4,34 554 498 668| 1575| 2,84| 0,90| 3,16] 2,36 2,50
Staré Hodjovice 262| 354 74,01 558 70 628 59,25 211 268 64,89 5,57 446 630 823| 1060| 2,38| 1,41| 1,68| 1,29 1,50
Sindlovy Dvory (Lit.) 144| 200 72,00 308 36 344 53,00 66 112 64,36 18,39 241 212 321 649| 2,69| 0,88 3,06| 2,02 1,50
Usilné 91| 156 58,33 125 34 159 39,07 69 113 65,32 13,87 258 292 316 407| 1,58| 1,31| 1,39| 1,29 1,50
V¢eelna 335 596 56,21 596 113 709 43,96| 273 511 66,96 7,86 958| 1325| 1471| 1613| 1,68| 1,38| 1,22| 1,10 2,50
Vrato 55 88 62,50 102 29 131 44,41 60 73 70,87 60,19 163 186 200 295\ 1,81| 1,14 1,57 1,48 1,00
Zavadilka CB) 247 300 82,33 / / / / / / / / 174 424 419| 1009| 5,80 2,44| 2,38| 2,41 0,50
celkem SPK 4974 7384 67,36] 9069| 1631 10700 54,28| 3337 5093 63,65 14,56 10432| 13768| 15779| 21370 2,05| 1,32| 1,55| 1,39 1,70
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Tabulka 11b. Zdrojova data a hodnoty kriterialnich a daldich charakteristik u suburbif blizké venkovsk krajiny Ceskych Budjovic - trvale obydlené byty,

migrace, dojizd’ka, pofet obyvatel (podrobnosti ke sfsu dat a vypdstu charakteristik jsou uvedeny v textu afeqchozich tabulek)

Sidlo a typy sidel Trvale obydlené byty | Migrace (MIG) mezir. 1991 - 2010 Vyjizd’ka a dojizd’ka za praci | Potet obyvatel a vyvojové indexy p&u obyvatel Vzdale-
(z hlediska (TOB) (pFepaétena z obci na sidla) vr. 2001 nost po
suburbanizace) TOB [ TOB | Pomér |Mig. | Mig.z | Mig.z | Pomér | Mig. | Vyjizde- | Podil | Podil | 1970] 1991 2001] 2010] Index | Index | Index [ Index zmugécrg
post |vr. | poétu zCB |[mést |CBa |poctu ze |jiciza poctu poctu 1970- | 1970-| 1991- | 2001- sidla k
a- 2010 TOB dp (mimo | dalSich | migran- | sidla p,raci ze vyjl'idéj: dojizc - 2010 | 1991 | 2010 | 2010 okraji
vené postave-| sidla | CB), |meést, |tizCB, dvo §|dla do | za praci | za praci intravil.
odr. nych v méste- | méste- | dalSich | CB | CBa ze sjdla dvo sidla 7 CBVT.
1970 sidle od ¢eka |¢eka | mést, mést, doCBa | (B, 2010 v
dor. r. 1970 sybur. sybur. méste- méste- mést, mést, km
2010 dor. CBA |CBA |¢eka ceka méste- | mésta’ek
2010 na do do subur. suburbii | ¢ek a a
pocet sidla |sidla | CBAdo v okoli | suburbii | suburbif
TOB vV sidla v okoli | v okoli
sidle v 100 ob. na poftu | na paitu
r. 2010 sidlavr. EAvV EAvV
x 100 2010 sidlev | sidlev
x 100 % %
BraniSov 52 88 59,09 75 10 85 36,64 21 48 63,12 0,00 164| 152| 158| 232| 1,41 0,93 1,53 1,49 3,00
Cerny Dub (Homole) 5% 88 62,50 108 14 122 57,55 30 46 64,71 19,72 175| 141| 150| 212| 1,21| 0,80/ 1,50] 141 6,00
Dasny 63 107 58,88 71 23 94 30,13] 28 59 52,21 12,39] 167| 200| 230| 312| 1,87 1,20 156| 1,36 4,00
Dubné 150 223 67,26] 199 43 242 35,85| 58 170 64,12 6,04] 342| 476| 493| 675| 1,97| 1,39 1,42| 1,37 6,00
Haklovy Dvory €B) 38| 69 55,07 / / / / / / / /] 185| 101| 139| 217| 1,18] 0,55| 2,15 1,56 3,00
Hlincova Hora 99 124 79,84 174 46 220 57,44 25 72 64,86 0,00] 62 90| 213| 383| 6,18 1,45| 4,26/ 1,80 4,00
Homole 106 191 55,50 202 27 229 53,26 57 89 60,95 16,44 269| 335| 271| 430 1,60 1,25 1,28| 1,59 3,50
Hosin 95 190 50,00 150 48 198 40,49| 56 148 56,67 13,75] 384| 418| 477| 489| 1,27 1,09 1,17] 1,03 3,50
Hirka (Nové Ves) 84 126 66,67] 111 23 134 49,08 47 109 68,13 7,50] 219| 241| 283| 273| 1,25| 1,10{ 1,13] 0,96 4,00
Jivno 59| 99 59,60 97 31 128 49,42| 23 52 64,20 0,00] 168| 134| 173| 259| 1,54| 0,80{ 1,93 1,50 4,00
Ktenovice (Dubné) 80 154 51,95] 146 31 177 43,70 42 107 60,45 6,21] 302| 320| 335| 405| 1,34] 1,06] 1,27 121 6,50
Libni¢ 91| 139 65,47 247 93 340 83,54 56 48 39,67 38,84] 334| 301| 343| 407| 1,22| 0,90| 1,35/ 1,19 3,50
Nedabyle 77 118 65,25 133 23 156 47,71 45 71 57,26 12,10} 196| 217| 285| 327| 1,67 1,10 1,51 1,15 3,00
Nova Ves 71 138 51,45 152 31 183 41,59] 63 77 57,04 7,41 274| 249| 253| 440| 161] 091 177 1,74 4,50
Nové Homole (Hom.) 161 202 79,70] 290 38 328 50,62| 81 149 64,78 16,09] 204| 272| 406| 648| 3,18 1,33] 2,38] 1,60 5,00
Ohrazeni (Ledenice) 18 36 50,00 42 17 59 54,13| 23 27 64,10 7,69] 120 86| 92| 109| 091 0,72 1,27 1,18 5,00
Plav 77 136 56,62] 177 31 208 56,06/ 39 89 60,54 15,65] 209| 206| 282| 371| 1,76/ 0,99| 1,80| 1,32 5,00
Tiebin (Dubné) 36 71 50,70 56 12 68 30,77 16 63 66,32 5,26] 161| 147| 169| 221| 1,37 0,91 1,50| 1,31 4,00
Trebotovice (B) 52| 101 51,49 / / / / / / / /] 215| 220| 262| 315| 1,47 1,02 1,43| 1,20 4,00
Vidov 166| 192 86,46 286 41 327 64,24| 142 113 68,07 15,06] 102| 276| 300| 509| 4,99| 2,71| 1,84| 1,67 3,50
celkem SBV 1630 2592 62,89] 2716 582| 3298 49,21| 852 1537 59,19 11,57 4252| 4582| 5314| 7234| 1,70/ 1,08/ 1,58] 1,36 4,25

80




Tabulka 11c. Zdrojova data a hodnoty kriterialnich a dalSich charakteristik u suburbii vzdaler&jsi venkovské krajiny C. Budgjovic a u méstetek aglomerace
C. Budgjovic - trvale obydlené byty, migrace, dojif’ka, poéet obyvatel(podrobnosti ke sivu dat a vypstu charakteristik jsou uvedeny v textu a u
piedchozich tabulek)

Sidlo a typy Trvale obydlené byty Migrace (MIG) mezir. 1991 - 2010 Vyjizd’ka a dojizd’ka za praci v r. Poget obyvatel a vyvojové indexy p&tu obyvatel Vzdale-
sidel (TOB) (pFepoétena z obci na sidla) 2001 nost po
(z hlediska - - - - - - — — - silnicich
suburbanizace) TOB |TOB | Pomér | Mig. | Mig. z | Mig. z | Pomgr Mig. y;Q|zde- POE{H p_gct’u Podil 1970 | 1991 | 2001| 2010| Index | Index | Index | Index | g jadra
posta- [ v r. poctu zCB [mést |CBa |poctu ze jici za vyjizdéjicich | poctu 1970-| 1970- | 1991- | 2001- | sjidia k
vené |2010 | TOB do (mimo | dalSich | migran- | sidla | praci ze | za praci ze | dojizd}. 2010 | 1991 | 2010 | 2010 okraji
odr. postave-| sidla | CB), |mést, |tizCB, |do |sidlado |sidladoCB | pracido intravil.
1970 nych v méste- | méste- | dalsich | CB |CBa a meést, sidla zCB, CBvr.
dor. sidle od ¢eka |¢eka | mést, mést, méstetek a | mést, 2010 v
2010 r. 1970 subur. | subur. | méste- méste- suburbii v mésta‘ek a Km
dor. CBA | CBA ek a ek a okoli na suburbii v
2010 na do do subur. suburbii | po¢tu EAv | okoli na
pocet sidia |sidla | CBAdo v okoli | sidle v% po¢tu EA v
TOB v sidla sidlev %
sidle v 100 ob.
r. 2010 sidla v
x 100 r. 2010
x 100
D.Trebonin €K) 247| 307 80,46] 241 227 468 53,36 94 101 48,55 5,29 265 354 390 877| 3,31| 134| 2,48| 2,25 14,50
Hradce 12 24 50,00 25 7 32 43,24 8 11 55,00 0,00 28 43 40 74| 2,64| 154 1,72 185 10,00
Jaronice (Dubné 23 39 58,97 32 7 39 35,78 9 19 51,35 8,11 84 81 82 109 1,30 0,96 1,35 1,33 7,00
Straiany (Doudl.) 58| 106 54,72 64 21 85 33,20 35 65 54,16 0,00 184 213 225 256 1,39| 1,16 1,20 1,14 8,00
Vrabe 116| 177 65,54] 168 49 217 60,78 66 89 58,17 5,88 292 283 313 357 1,22 0,97 1,26| 1,14 9,50
celkem SVV 456 653 69,83] 530 311 841 50,27 212 285 52,97 4,28] 853| 974| 1050 1673| 1,96| 1,14| 1,72| 1,59 9,80
Hluboka n.VIt. 759 1491 50,91] 1078 400| 1478 37,77| 693 859 45,18 15,32] 2914| 3244| 3591| 3913| 1,34] 1,11 1,21| 1,09 6,50
Kamenny Ujezd 284 632 44,94 425 162 587 33,37| 220 497 61,86 10,93] 1458| 1545| 1519| 1759| 1,21| 1,06/ 1,14| 1,16 6,50
Ledenice 265 616 43,02] 295 120 415 22,30 164 555 55,68 7,65| 1464| 1638| 1750| 1861| 1,27| 1,36| 1,14| 1,06 7,00
LiSov 641| 1226 52,28] 523 284 807 26,01 342 625 40,93 8,91] 2324| 2760| 2894| 3103| 1,34| 1,19| 1,12| 1,07 7,00
Zliv 646 | 1402 46,08] 498 233 731 19,79| 517 1007 51,40 3,93] 2v87| 3770| 3699| 3693| 1,33] 1,67| 0,98] 1,00 11,50
celkem MAG 2595| 5367 48,35] 2819 1199| 4018 28,04| 1936 3543 50,03 10,38] 10947| 12957| 13453| 14329 1,31 1,18 1,11| 1,07 7,70
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Tabulka 11d. Zdrojova data a hodnoty kriterialnich a dalSich charakteristik u venkovskych sidel astefnou suburbanizaci v aglomeraciCeskych Budjovic - trvale obydlené byty,
migrace, dojial’ka, poet obyvatel(podrobnosti ke siiu dat a vypotu charakteristik jsou uvedeny v textu afegrhozich tabulek)

Sidlo a typy sidel [ Trvale obydlené byty Migrace (MIG) mezir. 1991 - 2010 Vyjizd’ka a dojizd’ka za praci v | Potet obyvatel a vyvojové indexy p&u obyvatel Vzdale-
(z hlediska (TOB) (pFepaétena z obci na sidla) r. 2001 nost po
suburbanizace)  FFEETTTEE T Fomer Mig. | Mig.z | Mig. z | Pomér | Mig. | Vyjiz- | Podil pottu | Podil 1970 1991 2001 201pindex | Index | Index | Index .S,"(;“C'Cf‘dfd
posta-|vr. | pottu zCB|mést |CBa |podtu ze |dici |wyjizde- | poctu 1970 -| 1970- | 1991- | 2001- f‘o[(?a?i' a
vené |2010| TOB dp (mimo | dalsich | migran-ti | sidla| za ) jl’cicr) za dojizc - 2010 | 1991 | 2010 | 2010 intravil. B
odr. postave- sidla | CB), |mést, |z C?, do [ praci praci ze za praci vr. 2010 v
1970 nych v méste- | méste- | dalSich B ze sidla do do sidla z Kkm
dor. sidle od r. ¢eka |c¢eka mést, S|dlg CB a mést, | CB,
2010 1970dor. subur. | subur. | méste<ek do CB | méste<ek | mést,
2010 na CBA | CBA a subur. a mést, | a subur. v | mésta'ek
pocet TOB do do CBA do méste- | okoli na a suburbii
v sidlevr. sidla | sidla sidla 100 ¢eka | poétu EAv |v okoli na
2010 ob. sidla v subur |sidlev% | poétu EA
x 100 r. 2010 v okoli v sidlev
x 100 %
Bavorovice (HI.) 40 110 36,36 53 20 73 25,00 32 82 50,10 1,34] 308 281| 310| 292 0,95 0,91 1,04 0,94 3,50
Borovnice 16 41 39,02 31 15 46 41,07 11 25 53,19 0,00] 125 86 92| 112| 0,90] 0,69 1,30] 1,22 4,50
Biehov 28] 48 58,33] 34 8 42 33,87 18 24 48,00 0,00] 124| 106| 108| 124| 1,00/ 0,85 1,17 1,15 9,00
Brezi (K. Ujezd) 7 15 46,67 14 5 19 39,58 7 13 61,90 9,52 46 34 43 48 1,04 0,74 1,41 1,17 4,00
Bukovec (K. Ujezd) 11 34 32,35 28 10 38 46,34 14 14 51,84 14,81 57 66 65 82 1,44 1,16| 1,24| 1,26 8,00
Cejkovice 73| 119 61,34 77 19 96 28,92 34 61 39,10 6,41] 221 274| 286| 332 1,50 1,24] 1,21| 1,16 6,00
Cesiovice (Pistin) 21 72 37,50 42 13 55 26,44 19 45 50,00 12,22 206| 172| 185| 208| 1,01| 0,83| 1,21| 1,12 6,50
Dobiejovice (Hos.) 34 83 40,96] 52 17 69 21,70, 20 56 52,00 13,000 277| 192| 193| 318| 1,15| 0,69| 1,66 1,65 7,50
Hefmai 21 63 33,33] 88 18 106 57,61 37 39 60,00 0,00 174| 122| 144| 184| 1,06/ 0,70 1,51 1,28 7,00
Kalisté u Lipi (Lipi) 31 61 50,82 66 17 83 53,21 36 49 68,06 0,00] 136 120| 147| 156 1,15( 0,88| 1,30| 1,06 7,00
Koroseky (Vralse) 8 16 50,00 13 4 17 34,69 5 12 70,59 5,88 48 26 33 49 1,02 0,54| 1,88 1,48 7,00
Kosov (Kam. U.) 19 41 39,02 52 20 72 79,12 27 15 56,00 12,000 115 69 59 91 0,79 0,60 1,32 1,54 9,00
Krasejovka (K.U.) 22 44 50,00 24 9 33 26,40| 12 34 60,69 10,71] 130| 120| 106| 125| 0,96| 0,92| 1,04 1,8 10,50
Kroclov (Vrakze) 7] 18 58,33 8 2 10 30,30 3 5 55,56 11,11] 36 14 22| 33| 092| 0,39] 2,36] 150 10,50
Munice (Hlub.n.V.) 49 76 64,47 13 5 18 8,74 8 39 38,77 0,84] 137| 202| 200| 206| 1,50f 1,47 1,02 1,03 8,50
Ohrazentko (Led.) 10 28 35,71 48 20 68 104,62 27 9 40,00 5,00 85 51 43 65 0,76 0,60 1,27| 1,51 5,00
Pistin 42| 112 37,50 48 19 67 22,11 22 69 48,94 9,93] 305 262| 250( 303 0,99| 0,86 1,16| 1,21 8,50
Plana 28 70 40,00 76 18 94 33,94 61 81 62,79 254,26] 233 200| 237| 277 1,19 0,86 1,39| 1,17 2,00
Radostice (K.U.) 5 11 4545 17 7 24 240,00 9 5 80,00 0,00 23 13 8 10| 0,43]| 057| 0,77 1,25 11,50
Rimov 119| 263 45,25] 236 77 313 50,57 94 115 44,57 0,00] 571| 476| 501| 619| 1,08/ 0,83] 1,30] 1,24 12,00
Zahokice (B.n.VL.) 13| 31 41,94 14 3 17 23,61 4 14 66,66 42,86] 81 59 45| 72| 0,89 0,73] 1,22] 1,60 7,00
Zaliny (Ledenice) 19 43 44,19 60 25 85 90,43 33 27 72,28 5,88] 121 90 77 94 0,78\ 0,74 1,04| 1,22 6,50
Zaluzice (Pistin) 3 7 42,86 10 4 14 155,56 5 2 50,00 0,00 21 1 5 9 0,41 0,05 9,00 1,80 9,00
Zborov (Ledenice) 3 58 53,45 30 12 42 21,32 17 65 60,79 7,22] 195 163| 176| 197 1,01 0,84 1,21 1,12 4,50
Zvikov 39| 80 48,75] 48 23 71 2591 32 68 55,74 0,00] 223| 254| 266| 274| 1,23| 1,14| 1,08 1,03 8,00
Zabowesky 62 110 56,36] 69 19 88 23,22| 28 92 50,83 7,18 227| 270 341| 379| 1,67| 1,19| 1,40| 1,11 8,00
celkem VCS 761 1648 46,18] 1251 409 1660 35,63| 615 1060 52,68 23,71| 4225| 3723| 3942|4659 1,10 0,88 1,25| 1,18 7,33
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Tabulka 11e. Zdrojova data a hodnoty kriterialnicha dalSich charakteristik u venkovskych sidel ostatish (vybér) v aglomeraci Ceskych Budjovic - trvale
obydlené byty, migrace, dojif’ka, pofet obyvatel(podrobnosti ke sfsu dat a vyp6tu charakteristik jsou uvedeny v textu areqchozich tabulek)

Sidlo a typy sidel Trvale obydlené byty Migrace (MIG) mezir. 1991 - 2010 Vyjizd’ka a dojizd’ka za praci v r. | Poéet obyvatel a vyvojové indexy p&u obyvatel Vzdalenost
(z hlediska (TOB) (pFepaétena z obci na sidla) 2001 po
suburbanizace) TOB |TOB | Pomér | Mig. |Mig.z |Mig.z | Pomer | Mig. | VyiiZagii | Podl Podil | 1970 | 1091] 2001] 201 Index | Index | Index | Index | S och
posta | vr. poctu zCB mé_st CBa pqétu ze ci za po_étu _ pqc“tu 1970-| 1970- | 1991- | 2001- sf dIJ a k
-vené | 2010 | TOB do (mimo | dalSich | migran- | sidla| praci ze | vyjizdéjici | dojizd¥j. 2010 | 1991 | 2010 | 2010 -
p N . A . p P okraji
odr. postave- sidla | CB), |mést, |[ta szB, do |sidlado |ch za praci| za praci intravilan
1970 nych v méste- | méste- | dalSich [ (B | CBa ze sidla do | do sidla 7 *
dor. sidle od teka |ceka | mést, mést, CB amest, | CB, ;(ﬁ% \\j L.m
2010 r. 1970 subur. [ subur. | méste- méstetek | méstetek a | mést,
dor. CBA | CBA ek a a suburbii v | méstafek
2010 na do do subur. suburbii | okoli na a
pocet sidla |sidla | CBAdo v okoli poétu EA | suburbif
TOB v sidla 100 v sidle v % | v okoli
sidlevr. ob. sidla na pa‘tu
2010 vr. 2010 EAvV
x 100 x 100 sidlev
%
Cerveny Ujezdec (Li. 4 14 28,57 5 3 8 19,51 3 7 36,84 10,53 55 35 36 411 0,75 0,64| 1,17 1,14 8,00
Doudleby 10 55 18,18 4 1 5 3,40 2 37 57,81 0,00] 173| 142 129 147| 0,85 0,82] 1,04 1,14 8,00
Hvozdec 15 37 40,54 32 15 47 47,47 9 10 30,30 0,00 85 63 60 99| 1,16| 0,74] 157| 1,65 9,00
Jamné (BorSov n.VIt. 3 14 21,43 2 1 3 8,11 1 8 57,14 42,86 58 36 30 37| 0,64| 057] 1,12] 1,23 9,00
Jelmo (Libng) 6 19 31,58 7 3 10 17,24 2 8 42,11 26,32 71 41 34 58| 0,82] 0,58] 1,41] 1,71 4,50
Kaliste (CB) 13 27 48,15 / / / / / / / / 168| 134 173 75| 0,45 0,80] 0,56 0,43 4,00
Kolny (LiSov) 4 28 14,29 3 1 4 8,70 2 15 53,57 10,71 94 73 59 46| 0,49 0,78] 0,63| 0,78 7,50
Levin (LiSov) 1 15 6,67 0 0 0 0,00 0 3 25,00 8,33 52 27 24 34| 0,65 0,52] 1,26] 1,42 9,00
Lhotice (LiSov) 14 37 37,84 10 6 16 15,38 7 21 46,66 8,89] 128| 104 93| 104] 0,81] 0,81 1,00 1,12 6,00
Milikovice (K. Ujezd) 3 13 23,08 7 3 10 26,32 4 5 44,44 22,22 68 23 25 38| 0,56| 0,34] 1,65| 1,52 10,00
Opalice (K. Ujezd) 3 6 50,00 4 1 5 21,74 2 3 40,00 20,00 21 12 10 23] 1,10| 0,57] 1,92] 2,30 10,00
Opatovice (Hrdj.) 4 20 20,00 40 5 45 225,00 14 11 38,10 28,57 93 42 44 20| 0,221 0,45| 0,48] 0,45 4,50
Pasice (Pistin) 16 35,29 20 8 28 68,29 9 5 35,71 14,29 50 25 30 41| 0,82 0,50| 1,64 1,37 10,50
Rartice (K. Ujezd) 2 4 50,00 7 3 10 62,50 4 1 20,00 20,00 31 3 10 16| 0,52] 0,10 5,33] 1,60 8,50
Velechvin (LiSov) 14 39 35,90 16 9 25 24,51 10 22 44,90 10,20 169| 114| 104| 102| 0,60f 0,67 0,89 0,98 9,50
Zavraty 5 17 29,41 22 3 25 71,43 7 11 55,74 0,00 120 31 34 35| 0,29] 0,26] 0,39] 0,45 7,50
celkem VSO 108 361 29,92 179 62 241 28,66 76 167 46,65 10,61 1436] 915| 898] 916] 0,64] 0,63] 1,01f 1,02 7,84
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Tabulka 11f. Zdrojovéa data a hodnoty kriterialnich a dal$ich charakteristik u typi sidel v bliz§im zazemCeskych Budjovic - trvale obydlené byty, migrace,
dojizd’ka, potet obyvatel (podrobnosti ke siu dat a vypotu charakteristik jsou uvedeny v textu aiegchozich tabulek)

Typy sidel Trvale obydlené byty Migrace (MIG) mezir. 1991 - 2010 Vyjizd’ka a dojizd’ka za praci v | Potet obyvatel a vyvojové indexy p&tu obyvatel Vzdale-
(z hlediska (TOB) (pFepaétena z obci na sidla) r. 2001 nost po
suburbanizace) - - - - — - - silnicich
TOB | TOBv | Pomér | Mig.z | Mig. z | Mig. z Pomér Mig. | Vyjiz- Podil Podil 1970 1991 2001 2010 [ Index | Index | Index [ Index | 54 jadra
posta-| r. 2010 | poétu CBdo |[mést |CBa poctu ze déjici za | poétu poctu 1970- | 1970-| 1991 | 2001-{ sjigia k
vené TOB sidla | (mimo | daldich | migran- | sidla | praci ze | vyjizdg]. | dojizd. 2010 | 1991 | 2010 | 2010 okraji
odr. postave-| CB), | mést, ta zCB, | do sidla do (za praci |za praci intravil.
1970 nych v méste- | méste- | dalSich | CB CBa ze sidla | do sidla z CBvr.
dor. sidle od ¢eka |[¢eka mést, mést, doCBa | CB, 2010 v
2010 r. 1970 subur. [ subur. [ méste- méste- | mést, mést, Kkm
dor. CBA | CBAdo |¢eka ek a méstet. a | mésta‘ek
2010 na do sidla subur. suburbii | suburbii | a
potet sidla CBA do vokoli |vokoli | suburbif
TOB v sidla na pottu | v okoli
sidle v 100 EAvV na pa‘tu
r. 2010 obyv. sidlev% | EAvV
x 100 sidla v sidlev %
r. 2010
x 100
SPK 4974 7384 67,36 9069| 1631 10700 54,28| 3337 5093 63,65 14,56] 10432] 13768| 15779| 21370 2,05] 1,32] 1,55| 1,39 1,70
SBV 1630 2592 62,89 2716 582 3298 49,21 852 1537 59,19 11,57 4252 4582 5314 72341 1,701 1,08] 1,58] 1,36 4,25
SwV 456 653 69,83 530 311 841 50,27 212 285 52,97 4,28 853 974| 1050] 1673 1,96 1,24 1,72] 1,59 9,80
MAG 2595| 5367 48,35] 2819 1199 4018 28,04| 1936 3543 50,03 10,38] 10947| 12957| 13453| 14329 1,31| 1,18| 1,11 1,07 7,70
VCS 761| 1648 46,18] 1251 409 1660 35,63] 615 1060 52,68 23,7¢] 4225| 3723] 3942| 4659 1,10| 0,88 1,25| 1,18 7,33
VSO 108 361 29,92 179 62 241 28,66 76 167 46,65 10,61 1436 915 898 916 0,64 0,63| 1,01 1,02 7,84

*Podil ovlivnsn vyskytem komeini zony v Plané @. Budjovic a také pepdity z obci na sidla
2Protoze sidl@’eské Vrbné, Haklovy Dvory, Kali&t Trebotovice a Zavadilka byly s&éistiCeskych Budjovic, nebylo mozné zjistit za tyto sidelni jednptiata o srérové migraci a data o vyjize za praci (sledoval
se pohyb fes hranici obce). V pmérnych hodnotach za typy sidel proto nenirsito sidly p&itano.
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