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Nézev prace:SUBURBIA V BLIZKEM ZAZEMi CESKYCH BUDEJOVIC — PROSTOROVA
STRUKTURA, TYPY, VYVOJOVE TENDENCE

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C -
dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

B

Préce pedstavuje solidhzpracovanou studii zabyvajici se rezittersuburbanizace v zaze@éskych
Budgjovic. Praci Ize povazovat za Uplnou. Vyhradu mapokloupnosti jednotlivych kapitol, nebee
domnivam, Ze hypotézy je vhodfasit az za vlastni metodiku pracdend prace je seznamovan s vlastnim
cilem a metodami prace az v této kapitole a jecpiagictéjSi zaadit sem i hypotézy prace. Druhd ma
Lradiéni” vytka se vaze k 2azeni pro i zbyte&né subkapitol 2.2, ve které jsou sahodlouze vyjménany
vSechny diti fyzicko-geografické slozky Gzemi, které z velkéSiny s vlastni suburbanizace v podstat
nesouviseji. Naopak sociogeografickou charakt&ristledovaného Gzemi povazuji za sitedukovanou,
neba’ se v ni takka neobjevuji &které, pro suburbanizace relevantni, charakteyigtlkemograficky vyvoj,
stupai individualni automobilizace, vyvoj dofky, trh prace apod.).

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

B

Domnivam se, Ze uvedené hypotézy nejsou stanoyzayrs. Hypotéza by rla byt wdecky formulovanou
premisou vyzkumu podgenou zdvodiujicimi argumenty s odkazy a polemikou s jiz dosgha vysledky
jinych autofi. To se vSak v danych hypotézach neobjevujé skyobdobnou problematikou v tomto Uzemi
zabyvali uz jini (Kube§, Hana, Jurak, Karasjé&imntek apod.). Typickymitkladem niize byt hypotéza. 1
— na zéklad ¢eho autorka fedpoklada, Ze se suburbia nachazeji do vzdalehésti od okraje’B?

Co se tye vlastni metodiky prace, tak ta je zpracovana vdbhre. Ocenit Ize zejména rozsakiasovou
nara:nost zpracovanych zdiojNa druhou stranu Ize vSak autorce mnohé vytkibuatetodického hlediska
mam nasledujiciippominky:

« pro¢ autorka pracovala se sidly a ne s celymi obcerefosahla by tak jisttak Gzema jemnych
vysledki jako nyni, nicmé&inemusela by podstupovat jistd metodicka rizikgespos pepaity
nekterych Gdaj z obce na sidla.

* nechapu, proautorka pracovala s migf@imi toky za obdobi 1991 az 2010, kdyz se subuda&mni
trendy v zazemieskych nist za&inaji projevovat aZz ve druhé polowif0. let, coz by jist odhalilo
migrasni saldo, které je pro vymezovani suburbannichprémcpodobré vhodrgjsi, nebad je
sledovéna relace ¥sto — zadzemi v obousimém pojeti (bliz&€ ermak 1993Cekal 2007). Rové¥
Ize vznést dotaz, pécautorka nepracovala se strukturalnimi znaky migrévek, vzélani apod.).




* uanalyzy dojiZky za praci neni pravda, Ze se vykazuji difivé proudy pouze s 10 a vice
vyjizdgjicimi. U vlastniho vymezovani doffkového zazemi upoziuiji, Ze ve jmenovateli vygidu
intenzity vyjiatky z jednotlivych obci je lepSi pouziti ukazatet&tp pracujicich nez gitu
ekonomicky aktivnich obyvatel. O této charaktecistse zmiuje celdfada autak (nag. Tousek et
al. 2005, pro hodnoceni Zmv dojiaf’ce nateskobudjovicku i Kraft, Vartura 2011).

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

A

Préace s literaturou je na velmi dobré Urovni. Akéodo své DP prace zakomponovala mnoZsskych i
cizojazyénych tituli. Porgkud vice pozornosti vSak mohlo byinovano literatie slovenské vzhledem

k Gzemni, politické, socialni a ekonomické blizksstR. Nerozumim tomu, ptoautorka pracovala pouze
s tituly v impaktovanychktasopisech. Rowiz mohla byt v kapitole 3dinéna polemika a @kledr&jsi rozbor
napgiklad spolénych a rozdilnych znadksuburbanizace v zemich zapadni Evropip.dJSA, a
postsocialistickych statechratini Evropy. Patkud mi zde vSak chybi literatura zabyvajici se mietoymi
aspekty vymezovani suburbanizovanych sidel (jejfiled je nap v Ouwredniéek, Novak, Spékova 2010).

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Nejvétsi slabinou celé prace je vSak absolutni absexkgehkoliv kartografickych podklagl které by mohly
nejlépe ilustrovat jednotlivé sledované skmesti. Autorka nepracuje s mapami, ale ¥&w ptipadi pouze
s dlouhymi a nudnymi komeritakteré by s publikovanim dilch map (dojid’ka, bytova vystavba, migrace)
mohly odpadnout. Autorka v celé praci publikuje pejednu mapu, jejiz kvalita a vypovidaci schopnest
prilis vysokd. Rovz autorka explicitt uvadi, Ze mapu sestavil doc. KubeS. Chci autorktopozadat, aby
se vyjadila k originalitt a pivodnosti metodiky a vysledkprace. Rovéz pri hodnoceni vyvoje ptiu
obyvatel v jednotlivych typech suburbii byctettdval fundovajSi hodnoceni vyvojovych tendenci a
dostaténé zohled#ni piirozenych a specifickych demografickych tréndarovei v této souvislosti narazim
na uzivany termin ,socialisticka suburbanizaceérkmneni v praci vysitlen — prosim o dopbmi pii

obhajols.

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

B

Vysledky prace jsou na odpovidajici Grovni. &terych gipadech jsou podle mého oviimy nékterymi
metodickymi problémy. Autorka nabizi ve své DPédaidlni charakteristiky a hrafii hodnoty, které jsou
podle jejiho nazoru aplikovatelné pro vymezovamisbannich zazemgtsich nést CR (70 — 160 tis.
obyvatel). Neni miiejmé, na zaklagiceho autorka k tomuto ambiciéznimu vyroku ddapPokud by tomu
tak nmelo byt, musel by byt v praci uveden alespeden piklad obdob#s populané velkého nésta, kde by se
platnost této metodiky potvrdila. Ze své zkuSensstdomnivam, Ze by dani metodika se stejnymi Hadno
byla #Zko aplikovatelna nafklad u Liberce nebo Usti nad Labem. Naopak odkamugertifikovanou
metodiku tymu kolem doc. @ednitka, kterd je v saiasné dob platnou a oficials uznanou metodikou pro
vymezovani suburbannich zé&sich nést. Pokud zavadijici je i pouziti kritéria vzdalenosti sidla od
vlastniho n¥sta, neb6 rizné typy suburbanizovanych sidel nejsou nikdy s usptddany koncentricky
(viz nagt. jiz klasicky Hoyfiv sektorovy model z roku 1939).

Prekvapuijici je pro mne i nezahrnuti sidel na Trhew@nsku do vymezengéskobudjovické aglomerace,
které trading vykazuji velkou miru bytové vystavby, dajlgové i migrani spjatosti £eskymi
Budjovicemi.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A

Préace je psana ples¢ activym jazykem. Nkteré pasaze vSak vykazuiji prvky klasického redidha
vlastivgdného popisu (nd&ps. 23). V praci se neobjevuji Zadri€élgepy nebo vyraziSi stylistické prokesky.




7. Formalni a graficka Uroven prace

Jsou na standardni arovni. KvaliteedloZzené neautorské mapy je vSak nizka.

Otazky k obhajobé:

1. Na zéaklad ¢eho autorka jdpoklada, Ze se pet vyjizdsjicich z obci vadsném zazem(B do nesta
v poslednim desetileti zvysil (s. 63)? Jako prgtianent lez nap uvést zndmou ,co-location
hypothesis®, ktera naopakeupoklada, ze v souvislosti se suburbanizaci pracbwnist dochazi ke
zkracovani vzdalenosti a snizovani dély za praci (blize napKeeling 2007).

2. Autorka v praci uvadi, Ze intenzita suburbatidah proces je na¢eskobudjovicku velmi vysoka.
Které hlavni faktory tento stav oviivji?

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipwrem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace)

| B - velmi dolte |
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