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POSUDEK DIPLOMOVE (MAGISTERSKE) PRACE

Nézgv préce:’ ) o ) ) ) )
MOZNOSTI UZEMNIHO A LOKALNIHO ROZVOJE NA UZEMI OBCESTARE HOBZI

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobe, C —
dokie, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitidsah prace)

A|B[CIN

Diplomova prace Zuzany Volithové ma rozsah 104 s., z toho 94&igho textu. Z logické posloupnos
kapitol vybatuje skuteénost, zZe kapitola zabyvajici se charakteristikabtieoStaré Hobzi (kap. 2fgulchazi
rozboru literatury a teoretickym vychodisk (kap. 3). Z ne zcelairgimych divodi se autorka zabyva
definicemi venkova jiz v samotném Uvodu, nikoliv aeoretickych vychodiscich prace ve 3. kap. Tato
kapitola nazvana Rozbor literatury a teoreticka hogiska se navic teoretickymi vychodisky fakticky
nezabyva. Ddi vyhrady lze vznést i a&i piiliS velkému prostoru, ktery je émovan vyhodnoceni
dotaznikového SEni a wici, dle mého nazoru, pekud nadbyténé kapitole ¥nované didaktické
transformaci této odborné problematiky (kap. 6).

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

A[B|C|N

Uvod celé studie naleZi slovu o cilech prace, vignéhypotéz viak zcela chybi (1). Poddtmarazejici je i
absence samostatné metodické kapitoly, ktera mikalobjasnit zpsob analyzy dokumeinta koncipovani
dotazniku, ten je az séésti kap. 5.1.2. Aplikované metody a pouzita dd@@kviizeme z pohledu realizace
cila vnimat jako adekvatni.

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

A[B|C|N

=)

Zpasob, jakym autorka pracuje s literaturou v texne, povazovat za standardni. Seznam literatury m@hr|
vSechny podstatnéeské i rkteré cizojazyné tituly. Zn&nou slabinu ovSem vidim v rozboru literaturyy.
Kapitola k tomu utena €. 3) je jen jejim vgtem a charakteristikou, nikoliv hlubSi diskusi xgnymi dily,
na které by autorka dokazala schopnost odbornénilgfea konceptualniho mysleni. Nazvy jednotlivyat, d
na které je v praci odkazovano, bylynbyt dle zvyklosti oboru geografie uvedeny jenmuoei gijmeni autora
a roku vydani (nap Ledvicky 2007), v Hipad citace pak dopkny o konkrétni stranu, ze které bylerpano.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalosteSené problematiky, prokazani specifickych znalosti
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A[B[CI|N

Z obsahové urovnpredlozené studie je patrna z&ssnost do celé problematiky, ve které se autorkaedo
orientuje a nedopousti se zadnych faktografickyishmati a jinych odbornych pochybeni. Své znalogti
dokazala usgsre zurait v navrhu vlastniho Programu obnovy obce Stardzil@ gilehlych sidel,¢imz
splnila i hlavni cil své praceripominku Ize vznést jeni¢i koncipovani dotazniku, ktery budi spiSe zdani
jakéhosi ¥domostniho kvizu o obci a subjektivnim pohledu nié$t obyvatel na jeji problémyiés znany
pcocet respondenit(60) tak nemzeme vSechny vysledky dotazniku brat jako zcelanbtrd.

5. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A[B[CIN

Za hlavni vysledek Ize, jak jiz byleceno, pokladat navrh Programu obnovy obce, konkrgak tabulky
5.2.1 az 5.2.5. Tento vystufigobi promysSle& finartni stranku navrhu vSak nejsem s togghosoudit. Prace
tak timto vytené cile vicemé&nnaphuje.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A[B[CIN

Z jazykového hlediska je text psan na sluSné sigki& dobré drovni,ctivé, vécré a prakticky bez
gramatickych a formutaich chyb.

7. Formalni a graficka Uroven prace

Kvalitni je i grafické stranka prace. Z &ith formalnich nedostaikoych upozornil jen na:
- velikost pisma v kap. 2 neodpovida velikosti s zbytku studie;

- mezi nadpisem a podnadpisem bl byt vZzdy rgjaky text;

- mapa (obr. 5, s. 43) postrada legendu;

- nazev by il byt nad kazdou tabulkou, grafem a obrazkem £\(&578);

- je nezvyklé ozngovat tabulky stejéjako kapitoly (5.2.1 —5.2.5).

Pripominky a otazky k obhajohg:

Posledni fipominku bych vznesl d¢i vysoké mie shody v provedeni letoSnich praci Zgamych na
Programy rozvoje zvolené obce (nazvy, koncipovapitil, misty i jednotlivych odstauc.). Tato skuténost
budi dojem nedostateé schopnosti studenta uchopit zadani vice indali@ua promitnout do jeho realizag
své vlasti pedstavy a napady.

- Projednéavala jste adekvéatnost ndivli. jejich finaréni stranky s &kym z praxe (starosta obce)?

- V ¢em konkréts vidite aplikovatelnost vysledkvasi prace do praxe? Zaznamenala jste jiz zajestraay
nékteré z potencidthzainteresovanych instituci (obce)?

- Lzef¥ici, ze proces zpracovavani této studisggl k VaSemu osobnimu odbornému rozvoji (zejm. vekat
ke studovanému oboru)? Pokud ano, tékm konkréti?

[©)

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipwrem znadmek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| A-vyborre | B-velmidobe | C-dobfe | N-nevyhoel |
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