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Abstrakt

Diplomova prace je zaméfena na studijni centrum Basic v Ceské republice. Mapuje jeho
vznik, cile, ukoly a jeho studijni technologii. Déle sleduje reakce rodi¢ii na vysledky
vyukového programu. Zabyva se hodnocenim spoluprace ucitelt s lektory a

hodnocenim programu studenty.

Klic¢ova slova: dyslexie, studijni centrum Basic, vyuka angli¢tiny dyslektikli



Abstract

This diploma thesis focuses on the Basic study centers in the Czech Republic. It maps
its foundation, goals, roles and study technology. Also, it is concerned with the parent’s
reactions on the results of the educational program. It deals with the evaluation of the
cooperation between teachers and Basic teachers. This diploma thesis also contains a
student evaluation of the program.

Keywords: dyslexia, Basic study centre, teaching English to dyslexic students
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,Jaké se déti rodi, to v moci zZadného neni;
ale aby dobrym vedenim na dobré vysly,
to v moci nasi jest. !

Plutarchos

! persson, B.  Applied scholastics “: KIi¢ k efektivnimu vzdélavani. Pardubice: Univerzita Pardubice,
2012. 44 s. ISBN 978-80-7395-465-9. s. 7
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1. Uvod

Cizi jazyky jsou v dnes$ni dobé nedilnou soucasti zakladniho vzd€lani. Jejich znalost
nam umozni lepsi uplatnéni v zaméstnani, vys$si ohodnoceni. JelikoZz je anglictina tfetim
nejrozsifenéjSim jazykem, spolecnost ocekava, ze se v minimdlni mife anglicky
domluvi kazdy. Proto se na zadkladnich $kolach za¢ina se studiem angliétiny jiz od 3.

ttidy.

Problém nastdva v momenté, kdy ma zak problémy s ucenim z divodu néjaké poruchy
uceni. Béhem svych studii a pedagogické praxi jsem se setkala s riznymi zaky a také
s zaky dyslektickymi. Tito zaci méli problém se ¢tenim a psanim nejprve v ceském
jazyce a nasledné v anglickém. To byl jeden z diivodd, pro¢ jsem se zacala zajimat o
rizné metody vyuky anglic¢tiny. V dnes$ni dobé existuje fada konceptl a alternativ, jak
zvladnout studium ciziho jazyka. At uz je to metoda sugestopedie, metoda Helen Doron
nebo Ceska metoda Viadimira Nepustila. Jednou z variant je také studijni technologie
pouzivand ve studijnich centrech Basic. Pravé této alternativé je vénovéna tato

diplomova prace.

Jejim cilem je informovat jak o problémech dyslektikii pfi studiu anglictiny, tak o
studijnich centrech Basic v Ceské republice. O jejich vzniku, zamérech a studijni

technologii.

V praktické Casti bylo mym cilem zjistit, hodnoceni nabizenych sluzeb a také ndvrh na

moznost spoluprace mezi zakladnimi Skolami a studijnimi centry.



Teoreticka cast

2. Definice specifickych poruch udeni a jejich historie

Specifické poruchy uceni se Casto definuji jako neschopnost naucit se Cist, psat a
pocitat pomoci béznych vyukovych metod za prumérné inteligence a primétrené
sociokulturni piilezitosti.” V minulosti této problematice nebylo vénovano mnoho
pozornosti a jednoduse se tito zaci oznacili jako za ty, kterym ,,to nejde. V dnesni
dobé¢ se zaci, ktefi trpi jednou z téchto poruch, oznacuji jako Zaci se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami.3 S timto pojem muzeme souhlasit, protoze zak trpici
jednou z poruch c¢asto potiebuje i pouziti jiné vyukové metody, specialni pomticky

a 1jiny zptsob hodnoceni.

V minulosti, a to jiz od stfedovéku byly hledany metody, jak zakiim s témito
problémy pomoci. Mnoho vyznamnych védct a pedagogti v prib¢hu ¢asu se snazilo
témto zakiim vénovat pozornost. Byl to napf. Erasmus Rotterdamsky, Jan Amos
Komensky, John Looke. Johan Heindrich Pestalozzi, Johan Fridrich Herbart a
mnoho dalSich. Z naSich védci a pedagogt, ktefi se porucham uceni vénovali,
uved'me alespoin O. Chalupa, Z. Mat&j¢ka, L. Kosce, J. Langmaiera, U. Zlaba, ze

soucasnych napt. M. Bartoiovou, V. Pokornou, O. Zelinkovou (Blazkova, 2009).

V roce 1976 byla Utadem pro vychovu v USA vydana definice specifickych poruch
uceni takto: ,, Specifické poruchy uceni jsou poruchami v jednom nebo vice
psSychickych procesech, které se ucastni porozumeéni nebo uzivani reci, a to mluvené
i psané. Tyto poruchy se mohou projevovat v nedokonalé schopnosti naslouchat,
myslet, Cist, psat nebo pocitat. Zahrnuji stavy, jako je napr. naruSené vnimani,

mozkové poskozeni, lehkd mozkovd dysfunkce, dyslexie, vyvojova dysfizie atd. “*

Skupina experti Narodniho tstavu zdravi ve Washingtonu spolu s experty Ortonovy

spolecnosti a dalSich instituci formovali v roce 1980 nasledujici definici: ,, Poruchy

2 Jucovitova D., Zatkova H. Reedukace specifickych poruch uceni u déti. Praha: Portal, 2008. 175 s.
ISBN 978-80-7367-474-8.s. 9
¥ Jucovitova D., Zackova H. Reedukace specifickych poruch uceni u déti. Praha: Portal, 2008. 175 s.
ISBN 978-80-7367-474-8.s. 9
* http://dyskalkulie.webgarden.cz/definice-specifickych-poruch
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uceni jsou souhrnnym ndzvem oznacenim ruznorodé skupiny poruch, které se
projevuji zietelnymi obtizemi pri nabyvani a uzivani takovych dovednosti, jako je
mluveni, porozuméni mluvené reci, cCteni, psani, matematické usuzovani nebo
pocitani. Tyto poruchy jsou vlastni postizenému jedinci a predpokldadaji dysfunkci
centralniho nervového systému, i kdyz se porucha uceni miize vyskytovat soubézné
S jinymi formami postizeni (napr. kulturni zvlastnosti, nedostatecna nebo nevhodna
vyuka, psychogenni Ccinitelé), neni primym ndasledkem takovych postizeni nebo
nepriznivych viivii. “5

Mezi zékladni typy specifickych vyvojovych poruch uéeni patii dyslexie — porucha
¢teni, dysortografie (porucha pravopisu), dysgrafie (porucha psani), dyskalkulie
(porucha pocitani), dyspraxie (porucha schopnosti vykonavat manualni, slozité
ukony), dyspinxie (porucha vytvarnych schopnosti) a dysmuzie (porucha hudebnich
schopnosti). Jak uvadi Jucovitova, Zatkova (2008), tyto poruchy se mohou
vyskytovat samostatné nebo také Casto tvoii komplex poruch. Nejcastéji je to
dyslexie, dysgrafie, dysortografie. Vyskytuji se také ¢asto spolecné se syndromem
poruchy pozornosti (ADD) nebo se syndromem poruchy pozornosti spojené

s hyperaktivitou (ADHD).

3. Historie dyslexie a jeji pri¢iny

Dyslexie neni nemoc, kterd vznikla posledni dobou jak si mnozi mysli, ale byla
objevena davno v minulosti lékafi. A to 1ékafi ocnimi a neurology. BohuZel to

nebyli pedagogové, kdo upozornil na tyto problémy zaku.

v

Nazev dyslexie je odvozen z lat. lego, legere = Cist, specifickd porucha ¢teni. V nasi
odborné literatufe poprvé definoval dyslexii Z. Matéjcek a J. Langmeier v roce
1960: ,, Vyvojova dyslexie je specificky defekt cteni, podmineény nedostatkem
nekterych primarnich schopnosti, jez skladaji komplexni schopnost pro uceni za

dané vyukové metody. Objevuje se u deti obvykle od samych pocatkii vyuky a pusobi,

® Blazkova, R. Dyskalkulie a dalsi specifické poruchy uceni v matematice. Brno: Masarykova univerzita,
2009. 108 s. ISBN 978-80-210-5047-1. 5. 9
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Ze uroven cteni je trvale v ndapadném rozporu se zjisténou urovni intelektovych

schopnosti ditéte. “®

Matgjcek (1988) uvadi, ze Svétova federace neurologicka na konferenci v Dallasu,
v roce 1960, formulovala dyslexii takto: ,, Specifickd vyvojova dyslexie je porucha
projevujici se neschopnosti naucit se Cist, prestoze se ditéti dostava bézného
vyukového vedeni, md primérenou inteligenci a sociokulturni prileZitost. Je
podminena poruchami v zdkladnich pozndvacich schopnostech, pricemz tyto
poruchy jsou casto konstitucniho puvodu.” Tato definice je uzndvana dodnes,
jelikoz poukazuje na specifické obtize v angli¢tiné a pfinasi vymezeni piijatelné i

pro ostatni jazyky.

Podle Zelinkové (2005) je hlavni pficinou dyslexie dédi¢nost. A to ze 40 az 50 %.
Pokud jeden z rodic¢a trpi touto poruchou, je velmi pravdépodobné, Ze i u jeho
potomka se dyslexie vyskytne. VEtsi pravdépodobnost je u chlapct 5 %, u dévcat
jsou to 4 %. Genetickou bazi tvoti zmény v 1., 2., 6., 15. a 18. paru chromozomu.
Tyto geny ovliviiuji funkce, které se na ¢teni podileji. Je to napt.: globalni vnimani
slov, fonemické uvédoméni ¢i kratkodobd pamét. Nemuzeme tedy fici, ze dyslexii
zpusobuje jediny gen. Také vysledky vyzkumii zaméfenych na dvojcata potvrzuji
geneticky zaklad. Pokud trpi poruchou jedno 2z jednovajeCnych dvojcat,
pravdépodobnost, zZe poruchu bude mit i druhé dvojée je 70 — 100 %. U
dvojvaje¢nych dvojcat je to 45 — 50 %. I mozky jednovajecnych dvojcat jsou odlisné

od mozkili bézné populace.

Jiny ndzor na toto téma uvadi Pokorna (2001). Vyzkumy s jednovajeénymi a
dvouvajecnymi dvojcaty nepoklada za presvédCivé. Podle Pokorné (2001) je Cetnost
piipadi, kdy specifickymi poruchami trp€lo jedno nebo obé déti je nizka. Divodem
je problematické porovnavani vyzkumi, protoZe jednotlivy autofi se neshoduji
v pojeti specifickych poruch uceni. Ne vzdy se docteme o intelektovych
schopnostech zkoumanych osob, zda Slo o dvojcata jednovaje¢na nebo dvouvajecna
a podminky vyzkumu nejsou Casto srovnatelné. DalSim diivodem je také fakt, ze

rozvoj feci u dvojcat byva opozdén a to ovliviiuje vyuku ¢teni a psani.

6 Mat&jcek, Z. Dyslexie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988 236 s. ISBN 80-85787-27-X. s.
21
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Védci z Helsinské univerzity objevili gen pro dyslexii, nazvany DYXCI (Bartofiova,
2007). Tyto vyzkumy vsak jesté nejsou u konce. Védci také analyzovali tii oblasti,
které mozek pouziva k analyze tisténych slov, rozpoznani zvukovych fonému a
oblast automatizace procesu Cteni. Tyto oblasti se nachazi v levé hemisfére, ktera

pochopitelné uzce spolupracuje s pravou hemisférou.

Jednou z dalsich pfi¢in jsou zmény ve struktuie a fungovani mozku. Nemiizeme fict,
ze mozek jedince s dyslexii pracuje hife nebo 1épe. Jeho mozek pracuje jinak.
Porucha tedy neni zpisobena snizenymi intelektovymi schopnostmi. Zelinkova
(2006) uvadi ptiklad étrnactiletého chlapce, ktery by popsan v roce 1896 doktorem
Pringle Morganem. Chlapec, pfi své vysoké inteligenci a intenzivni individualni
péci, se nemohl naucit ¢ist, prestoze bez obtizi zvladal ¢teni vicecifernych ¢isel a
pracoval s vyrazy a pismeny. Poruchu nazval ,,vrozena slovni slepota®“. Poprvé byl
termin dyslexie pouzit pro zvlaStni formu slovni slepoty Rudolfem Berlinem,

némeckych neurologem ze Stuttgartu, v roce 1887.

Jak uvadi Kocurovd (2002), uz od zacatku z4jmu o problematiku specifickych
poruch uceni se predpokladalo, Ze tyto problémy nejsou zplsobeny snizenym
intelektem, ale pfi¢ina musi byt ve funk¢nich nedostatcich centralniho nervového
systému. Na vin¢ mize byt dédi¢nost nebo lehkd mozkové dysfunkce (LMD nebo
ADHD). Tradi¢né jsou pficiny specifickych poruch uceni podavany ve formulaci

Otakara Kucery (1961) takto:

1. drobné poskozeni mozku (LMD, diive encefalopatie) — neurologicky nalez
zminuje vice drobnych ndpadnosti, anamnéza poukazuje na mozné poSkozeni
mozku Vv prenatalnim, perinatalnim nebo postnatalnim obdobi — 50 % jedinctd
se SPU

2. hereditarni etiologie — v anamnéze typicky vyskyt dorozumivacich poruch u
piibuznych — 20 % jedinct se SPU

3. hereditarné encefalopaticka etiologie — kombinace obou ptedchozich typt —
15 % jedinct se SPU

4. neurotickd nebo nejasnd etiologie — 15 % jedinc se SPU. Neurdza jako

pficina je nesrovnatelné vzacnéj$i nez neurdza jako nasledek SPU

12



Z dnesniho pohledu existuji vyhrady k etiologickému rozliSeni tzv. hereditarni

skupiny.

Zajimava jsou fakta vyzkumu doktora Alberta Galaburdy, bostonského
neurochirurga, ktery zalozil vroce 1982 centrum pro vyzkum dyslexie. Podle
vyzkumu muizeme najit rozdily mezi dyslexii u muza a u Zen. ,,U muzu dochazi
K anatomickym zménam pred ukoncenim neuronové migrace v poloviné tehotenstvi.
U Zen, dyslekticek, jsou zmeny spise vysledkem patologickych viivii v zaverecné fazi

v 14 4 r 4 ’ (l7
tehotenstvi nebo v raném postnatalnim obdobi.

Jucoviova, Zagkova (2008) pise, Ze u jedinct postizenych dyslexii jsou oslabeny
tedy kognitivni funkce potiebné K osvojeni psani, ¢éteni a pocitani. Je to naptiklad
koncentrace pozornosti, pamét’, mysleni, fe¢, matematické predstavy. Déle to jsou
funkce percepcni (zrak, sluch) a funkce motorické, kdy je zhorSena jemnd i hruba

motorika ruky, ale i onich pohybt a mluvidel.

Jak uvadi Bartoniova (2007), podle D. Bakkera mizeme rozlisit dva typy dyslexie,
které maji ptfimou spojitost s mozkovymi hemisférami. Pti pravohemisférovém cteni
(P-typ dyslexie, percep¢ni typ) déti ¢tou pomalu, trhané, nepfesné a proto musi byt
reedukace zameétfena na aktivovani levé hemisféry. Je to zplsobeno prednostni
orientaci pravé hemisféry na zpracovani vizualnich a akustickych znaki. Na druhou

Stranu tyto znaky Spatné napliiuje vyznamem.

Déti, které trpi L-typem dyslexie (levohemisférovym, lingvistickym) ¢tou rychleji,
délaji mnoho chyb, ale &tou s porozuménim. Cteni probiha vice s pomoci levé
hemisféry, ktera se soustfedi na vyznam. U té€chto déti pozorujeme zdménu tvaroveé
podobnych pismen, délky samohlasek, domysleni slov atd. Reedukace je tedy
zaméfena na percepci, pravolevou a prostorovou orientaci. Proto Zaci Ctou texty

24

hemisféru.

Toto rozdéleni D. Bakkera z neuropsychologického pohledu je pfirovnano k jizd¢ na
koni. ,, Zacinajici ctenar — jezdec — musi nejprve zviddnout techniku jizdy na

pivovarském valachu — je to technika pravé hemisféry. Valach k tomu ma prihodné

" Kocurova, M. Specifické poruchy uceni a chovani. Plzet : Pedagogické centrum Plzeq, 2002. 51 s.
ISBN 80-7020-102-9. s. 18
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vlastnosti: je pomaly a bezpecny, takze zacatecnik z néj nemiize spadnout, a chyby,
kterym se nevyhne, pro néj nemaji fatalni nasledky. Kdyz ctenar — jezdec — zviadne
zdakladni techniku, miize presedlat na rychlého koné (levou hemisféru). Dyslektik
typu P je jezdec, ktery zahdjil svou vyuku na pomalém a bezpecném koni, proto
nedeéla mnoho chyb (,,padii ze sedla*), avsak neni schopen presedlat na rychlejsiho
koné. Jeho cteni je dlouhodobé neunosne pomalé. Naproti tomu dyslektik typu L
osedlal od samého zacatku rychlého koné, kterého nezvlada, proto pri cCteni textem

,pddi* a casto chybuje (,,pada ze sedla*). 8

Definic a rozdéleni dyslexie je celd fada. Jost (2011) pouzil klasifikaci Matéjcka
(1974). Pro doplnéni uvadim jeho typologii, ktera rozdéluje dyslektiky do 4 velkych
skupin. Jeho déleni vyplyva z pozorovani déti a jejich chovani pii ¢teni, psani a

mluveni. Mat&jcek sledoval, jak a kdy déti chybuji, jak rozumi textu.

e Typ A (dale rozdélen na podtypy Al a A2) zahrnuje poruchy v zékladni
orientaci smyslovych dat. Hranice mezi typem Al a A2 neni pfili$ viditelna
proto je i v praxi spiSe pouzivan pouze typ A.

e Dyslektik podtypu Al dobie rozumi smyslu slov a dokaze je
opakovat, ale nedokaze zachytit pofadi hlasek a slabik ve slové a
nedovede je odlisit. Pismena se nauci poznavat dobie a i opisovani
textu zvlada celkem bez chyb, ale v diktatech chybuje Casto. Dale
silné¢ komoli skupiny hlasek a tidi se podle zvukové nejvyrazné;si,
ostatni vynechava. Cteni je velmi naruseno, pokud dyslektik nemtize
dosahnout spojeni grafému a fonému. V téchto piipadech bylo Casto
dit¢ poslano k lékafi se sluchovou vadou (proto se diive tento typ
oznacoval jako ,,slovni hluchota). Samoziejmé, ze sluchovou vadu
1ékat vyloucil a bylo zjisténo, ze se jedna o sluchotu vazanou na
rozliSovani slovnich zvukt. Maté¢jicek (1974) dodava, ze tento podtyp
Al byvé oznacovan jako dysortografie, najdeme-li u ditéte vyraznou
pievahu obtizi v pravopise.

o Dité, které patii do podtypu A2 ma cteni velice pomalé a nejisté.
Miizeme si povSimnout zamény pismen (b-d) a pfevraceni potadi

pismen. Problém je tedy ve zrakové analyze a diferenciaci.

8 Jost, J. Cteni a dyslexie. Praha: Grada, 2011. 384 s. ISBN 978-80-247-3030-1. s. 43
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V pravopise neni tento typ tak markantni. Pii psani se objevuji
zamény pismen tak jako pfi Cteni. Diive byl tento typ oznacovan jako
,»slovni slepota‘ a proto byly Casto déti posilany k o¢nimu I1ékafi.
e Dyslexie typu B je casto spojena s lehkou mozkovou dysfunkci. Dité je
hyperaktivni (mén¢ Casto hypoaktivni), ma problémy s udrzenim pozornosti,
je nesoustiedéné a impulzivni. V ostatnim se typ B shoduje s definici typu A.
e Typ C mizeme také rozdé€lit na podtyp Cl1 a C2. Obecné v tomto typu
prevladaji poruchy v integra¢nich mechanismech. Cteni je pomalé ale bez
vyrazngjSich chyb. Stejné tak psani je pomalejsi, ale vyskyt chyb neni tak
veliky. Typ C (ve vztahu k typu B) se projevuje jako submisivni. Problémy
dyslexie typu C se Casto objevi az druhotné, poté, co zatneme fesit u ditéte
problémy typu A ¢i B.
e Podtyp C1l se vyznaCuje problémy v porozuméni textu. Dité je
schopno Ccist relativné dobfe a bez chyb ale Spatn¢ se orientuje
v textu. Pii diktatu také nedé€la ptilis chyb, ale neni schopno se
vyjadifovat samo. Chyby jsou spiSe morfologické nez fonologické
jelikoz morfémy jsou nositelé vyznamu a dité postizeni timto typem
dyslexie Spatné rozumi vyznamu. Typickych piikladem jsou
problémy pii stupnovani piidavnych jmen. Dyslektici casto
nespravné pouZzivaji spojeni vice velky — nejvice velky. Typ C1l
muzeme objevit nejen na zdkladni Skole ale az na stfedni nebo
vysoké skole, kde studentovi jiz nestaci ke studiu naslech, ale je
nutné studovat z knih.
e Do podtypu C2 patii problémy se syntetizaci. To znamena, ze zak
dobie rozpozna pismena, ale nedovede je spojit do vétsich celku.
Proto pfi ¢teni hlaskuje nebo slabikuje.
1) Typ D se podle Mat¢jcka vyznacuje poruchami v zakladni reaktivité. Dité se
projevuje velice impulsivné. Tento typ Matéjéek povazuje za nespecificky pro

dyslexii.

V souvislosti s typy a rozdélenim dyslexie mtizeme uvést vyzkum Isabelle Libermanové
(1921 — 1990) o fonémovém uvédoméni. Zakladem jeji fonologické teorie, ktera se
vénovala v pribé¢hu 70. let v USA je fakt, ze deti nebo dospéli, ktefi neumi Cist,

fonémové uvédoméni nemaji. To znamend, nemaji schopnost poznat v celkovém
15



zvukovém tvaru (slove€) jeho fonologickou strukturu, jeho mensi ¢asti, fonémy. Foném
nenese vyznam, ale svou pfitomnosti umoziuje odlisit jeden morfém od druhého. Jeho
primarni funkci je tedy distinktivnost. ,, V Cestiné funguji /n/ a /m/ jako samostatné
fonémy, protoze jejich zamena pisobi rozdil mezi vyznamy (napr. nas x mas). Naproti

tomu [n] a [y] jako samostatné fonémy nefunguji“.®

Pravé fonémové uvédomeni dité potiebuje az ve chvili, kdy se uci Cist. Jelikoz dyslektik
trpi neschopnosti uvédoméni, je pro nc¢ho obtizné orientovat se v grafém-fonémové
korespondenci, ktera je typickd pro Cesky jazyk (grafém-fonémova korespondence =
zpravidla kazdému fonému patii jeden grafém). Pravé proto, Ze dyslekticti zaci mayji
problém s rozpoznadnim fonémi ve zvukovych celcich slov. ,, Pro dité je svym zpiisobem
nesmysiné, kdyz mu vykladame, Ze treba slovo “pes‘ se sklada ze tri pismen. Viastni usi
mu totiz rikaji, Ze je to jeden zvuk — néco celistvého, néco vysloveného najednou. Jeste
1ez81 je pochopit, zZe jsou to tii zvuky, které ono slovo skladaji — ¢i lépe, v ono slovo

4 LT 10
splhyvaji “.

Libermanova se také zabyvala tzv. kratkodobou paméti a jeji roli pti ¢teni. Podle jejich
vyzkumt je dlouhodobd pamét dyslektiki stejna jako dlouhodoba pamét kontrolni
skupiny. Rozdil je pravé v paméti kratkodobé, kterou rozdélila na dvé skupiny; na
kratkodobu pamét pro jazyk (pro verbalni slozku) a kratkodobou pamét pro
nejazykovou slozku (pro neverbalni slozku). Libermanova je toho nazoru, ze dyslektici
maji problémy s kratkodobou paméti pro jazyk. Proto je pro n¢ tak obtizné zpracovavat

zvukovou informaci, coZ potvrzuje jeji teorii fonologického uvédomeni.

4. Dyslexie ve Skolstvi

Jak uvadi Zelinkova (2005), prvni tfida pro Zaky trpici dyslexii byla oteviena v Brné
pii nemocnici a o dva roky pozdéji, v roce 1964, byla oteviena specializovana tiida

pro dyslektické zaky pfi psychiatrické 1écebné v Dolnich Pocernicich.

° Cvréek, V. a kol. Mluvnice soucasné Cestiny. Karolinum, 2010. 354 s. ISBN 798-80-240-1743-5. 5 118
19 Matgjigek, Z. Dyslexie — specifické poruchy &teni. Jino¢any : H & H, 1993. 270 s. ISBN 80-85467-56-
9.s.118
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Metodicky pokyn pro zfizovani téchto tiid byl publikovan v roce 1972. Obsahuje
pravidla pro hodnoceni a klasifikaci zdkd. Dnes je tato zalezitost spravovana
pravnimi predpisy. Umluva o pravech ditéte v Ceské republice byla podepsana
20. 11. 1989 a vstoupila v platnost 2. 9. 1990. Zak s dyslexii mize byt vzdélavan ve
specidlni Skole, ve specidlni tfidé nebo mlize byt integrovan do bézné tiidy zékladni
$koly. Na rozdil od Ceské republiky, kde je jedinci s dyslexii umoznéno navitévovat
bézné tiidy zakladnich Skol, jinde v Evropé je tomu jinak. Napf. v Rakousku,

Spanélsku nebo Italii, kde jsou tito Zaci zatazeni do specializovanych t¥id a skol.

Pfi vyucovani zakd s dyslexii nebo s ostatnimi poruchami uceni se potieba
respektovat jejich potfeby v uceni. Individualizace je zdklad inkluzivniho pfistupu
ve vzdélavani. Kocurova (2002) udava strategie vyuky pro zaclenéni zakd se
specialnimi potfebami podle M. Pasche (strategie jsou aplikovatelné stejné¢ dobie

Vv piipadé dyslexie):

1. zjisténi dostatecného mnozstvi informaci o zédkovi (ucebni styly, stupenl postiZeni,

z4jmy ditéte, silné a slabé stranky vykonu)

2. respektovani jedinecnosti osobnosti bez generalizaci dle typu postizeni
3. vyvarovani se negativniho o¢ekavani

4. vytvoteni kooperativni tfidni atmosféry

5. jasny, diisledny systém fizeni

6. pozitivni posilovani vSech zaka

7. vyuzivani kriteridlniho hodnoceni

8. postupné vyuzivani individualniho vzdélavaciho programu

9. hajeni prav postizenych déti.
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Doporucuje také, aby ,,vSechny déti byly vzdeélaviny pomoci individudlnich

vzdelavacich programii a momentalni studijni potize nebyly vnimany jako selhani,

ale jako prilezitost pro dalsi vwuku odpovidajici specidlnim potiebdam.

«11

Konkrétngji u dyslektickych déti bychom se méli ¥dit tmito pravidly: *?

nevyvolavat dité k hlasitému cteni

umoznit vyuzivani potiebnych pomucek (Cteci okénko, oznacend zéalozka,
dyslektické tabulky)

uvédomit si, ze vétSinu energie spotifebuje dité na samotny Ctenarsky akt a
nestaci sledovat obsah ¢tené¢ho

eliminovat dvoji Cteni

tolerovat slabikovani

tolerovat zhorSenou orientaci v textu

k domaéci piipravé zadavat pouze kratky text nebo ukoly s dil¢im podilem
Cteni

rodi¢im doporucit ¢teni v duetu s ditétem

zvlast procvicit ¢teni obtiznych slov

5. Projevy dyslexie v ¢eském jazyce

Zaci s dyslexii maji problémy s intonaci a melodii véty. Proto mizeme pozorovat

monoténnost jejich projevu a neklesdni hlasem. Také pfi Cteni nespravné zachazi

S dechem. Pfi Cteni Casto opakuji zacatky slov, neudrzi pozornost na jednom fadku,

preskakuji fadky a Spatné se orientuji v textu. Podle Jucovicové (2008) se objevuji

tyto typické specifické chyby:

zamény pismen tvaroveé podobnych (tzv. statické inverze), napiiklad b-d-p,

a-0-e, m-n, I-k-h

! Kocurova, M. Komunikacni kompetence jako téma inkluzivni §koly. Dobra Voda u Pelhfimova: Ales
Cengk, 2002. 416 s. ISBN 80-86473-23-6. 5.302
12 Kocurova, M. Komunikacni kompetence jako téma inkluzivni Skoly. Dobra Voda u Pelhfimova: Ale§
Cengk, 2002. 416 s. ISBN 80-86473-23-6. 5.305
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e presmykovani slabik (tzv. kinetické inverze), naptiklad lokomotiva —
kolomotiva

e vynechavani pismen, slabik, slov, vét

e pfiddvani pismen (predevSim vkladani samohlasek do shlukti souhlések),
slabik, slov i vét

e vynechavani diakritickych znamének (hackt, ¢arek) nebo jejich nespravné
umisténi

e domysleni koncovek slov

Proto dochézi ke komoleni slov a nespravnému &teni. Zak poté nespravné reprodukuje
text, protoze vétSinu usili vénovalo vlastnimu aktu ¢teni. Reprodukce textu je potom
utrzkovita a nesamostatna. V lep$im piipadé je zak schopen reprodukovat text
S pomoci navodnych otdzek. Mizeme pozorovat také vliv nedostatecné kratkodobé
paméti — dité si 1épe pamatuje zacatek nebo konec textu. Nékdy mulize byt reprodukce
textu chaoticka, s pouzitim nespravné &étenych slov. Zak mluvi o textu, jak ho napada,

bez logiky.

DalSim z problémti mtze byt nespravna technika Cteni. Tak zvané dvoji nebo tiché
Steni. Zak si nejprve preéte slovo pro sebe potichu a teprve potom nahlas. Proto je
potieba co nejdiive dité¢ naucit spravné technice — hlasitému slabikovani slov. Pokud
bychom dit¢ nenaucili v€as spravné technice, ¢teni by se jen zpomalovalo, nerozvijelo
vSude tam, kde jsou zavislé na Ctendiském vykonu, tedy ve studiu jazykl a

V matematickych tlohach.

6. Projevy dyslexie v anglickém jazyce

Definici dyslexie a specifickych poruch uceni v anglosaském prostiedi popsal
Matéjcek. Pokorna (2001) uvadi definici na zdkladé vyzkumt D. D. Hammilla. Ten
piichazi se zavérem, Ze nejvystiznéjsi vyjadieni je z roku 1988, od National Joint
Commitee on Learning Disabilities (Spojena narodni komise pro poruchy uceni):

., Poruchy uceni je vseobecny termin, ktery se vztahuje k riiznorodé skupinée poruch
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projevujici se vyraznymi obtizemi pri ziskavani a pouzivani schopnosti naslouchat,

mluvit, ¢ist psat, a usuzovat nebo obtizemi pri ziskavani matematickych dovednosti.

Tyto obtize vychazeji z vnitinich dispozic kazdého jedince. Predpoklada se, Ze
nejsou zpiisobeny dysfunkci centrdlni nervové soustavy a mohou trvat po cely Zivot.
Problémy ve spolecenské adaptaci, v socialnim vnimani a socialni interakci se

mohou objevovat ve spojeni a poruchami uceni ale samy poruchy uceni netvori.

Ackoli se poruchy uceni mohou vyskytovat jako pritvodni jevy ostatnich nepriznivych
podminek (napriklad senzorické postizeni, mentalni retardace, vazného
emocionalniho naruseni) nebo vnéjsich viivit (jako jsou kulturni rozdily,

nedostatecna nebo nevhodna vyuka), nelze he z téchto podminek a viivii odvodit. * 13

S dyslexii se setkdme po celém svété a rizné zemé ukazuji riznd procenta vyskytu.
Ovsem anglicky mluvici zemé& udévaji &isla nejvyssi. V Ceské republice je to 1 —

3 % z celkové populace. Ve spojenych statech se procenta pohybuiji od 4 do 20 %.™

Je potieba zdlraznit Ze tyto statistiky jsou pouze orientacni a s presnosti nelze urcit
cetnost vyskytu. Uz jen z toho divodu, Ze nejsou vytvoreny mezinarodné uznavané

testy ¢teni. Moznosti a metody vzdélavani se rizni.

V zahrani¢i je dyslexie zkoumana mnoha odborniky. Vyzkumy jsou provadény
genetiky, neurology, biochemiky a samoziejmé pedagogy, psychology, logopedy a
uciteli. Nejvice finan¢nich prostfedkil je této oblasti vénovano v USA, Ciné a

Japonsku, v Evropé& pak v Anglii.”

Jak uvadi Jucovicova (2008), v anglicky mluvicich zemich také vznikla definice, ze
dyslexie vychazi z obtizi s dekédovanim jednotlivych slov na zdklad¢ nedostatecné
schopnosti fonologického zpracovani. Tedy, ze hlavni pfic¢ina je fonologicky deficit
(obtize s dekodovanim slov, diskriminaci jednotlivych hlasek, automatizace

fonetickych dovednosti). Je tieba ovSem zdiraznit, ze tato teorie, neni v Ceském

B Pokorna, V. Teorie a ndprava vyvojovych poruch uceni a chovdni. Praha: Portal, 2001. 333 s. ISBN 80-
7178-570-9.s. 72

Y Fugkova, R. Cteni nasich bénych ctendri a dyslektiki ve 4.tfidach. In Kucharska A. Specifické
poruchy uceni a chovani. Litomysl: Nakladatelstvi ,,DYS*, 1995. 109 s ISBN 80-902065-0-6. s.13

15 Zelinkova, O. Cizi jazyky a specifické poruchy uceni. Havlickiv Brod : Tobias, 2005. 167 s. ISBN 80-
7311-022-9. 5.10
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prostfedi piijimana bez vyhrad, jelikoz v anglickém jazyce je dekodovani slov

wevr

Vztah grafému a fonému je v Ceském jazyce celkem jednoznacny, v anglickém
jazyce je tento vztah nejen komplikovangjsi ale je tu 1 velka fada slov, kterd postrada
logiku v pravopise. Podle Josta (2011) si timto muZzeme vysvétlit fakt, pro¢ déti
v anglicky mluvicich zemich maji tak Casto problémy se ¢tenim. RozliSujeme, zda
jazyk patii k tzv. transparentni ortografii (CeStina, némcina, ital§tina) nebo
Kk netransparentni ortografii (anglictina), kde psana a mluvena forma je odli$na.
V idedlnim piipadé by v transparentni ortografii méla kazda hlaska sviy grafém
(pismeno). Tento fakt potvrzuje Pokorna (2001) a mluvi o tzv. cizojazy¢né dyslexii,
se kterou se dit¢ setka az pii vyuce ciziho jazyka. V tomto piipadé déti zvladly
vhodnou napravou obtize ve ¢teni ale nedostalo se jim uz napravy v oblasti vnimani

funkce jazyka.

7. Reedukace dyslexie

Pokud test ¢teni opravdu prokéaze dyslexii, je tu mozZnost reedukace. Specialni pedagog
zjisti zavaznost dyslexie a podle toho je mozno zah4jit postup. Od osvojovani pismen,
rozliSovani tvarové podobnych pismen, spojovani hldsek a pismen do slabik az po

Cteni textu.

Matéjcek (1993) vymezil pét organizacnich stupiii v péci o zaky se SPU. Prvnim
stupném je naprava nejlehéich forem piimo v ZS v ramci individualizace normalniho
vyukového procesu. Druhym stupném je reedukace vySkolenymi uciteli v ramci
krouzki ¢i dopliiovacich hodin. Tretim stupném je reedukace provadéna
v Pedagogicko-psychologické poradné za G¢inné spoluprace rodi¢i. DalSim, ¢tvrtym
stupném, je jiz reedukace v rdmci specializované tiidy pro zaky se SPU. Poslednim

A4

psychiatrickych 1écebnéch.
Zelinkova (2005) ma strukturu moZnosti napravy lehce odliSnou:

1. individuélni péce provadi ucitel kmenové tfidy, ktery absolvoval specidlni kurz
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7.
8.

individudlni péce provadi uditel, ktery absolvoval specidlni kurz, nebo specialni
pedagog formou ctenéiskych krouzki, reedukacnich lekci nebo kabineti pro
dyslektiky

tfidy individudlni péce, kam dochdzi dit¢ v pribéhu dne pouze na nékolik
hodin

»cestujici uditel™, tj. pracovnich Pedagogicko-psychologické poradny nebo
centra, ktery dochézi do skoly, kde v pribehu vyucovani nebo 1 po vyucovani
pracuje se zaky s poruchami ¢teni

individualni ¢i skupinova reedukace provadéna v Pedagogicko-psychologické
poradné ¢i specialné pedagogickych centrech

specializované tfidy pro déti s poruchami uceni

Skoly pro déti s poruchami ucent

détské psychiatrické 1écebny

Jin4 situace nastava v piipadé reedukace na druhém stupni ZS a stiedni §kole. V tomto

véku, stejné tak jako u mladSich zakl, je nutné respektovat osobnost dospivajiciho

jedince. Problémy mohou nastat ve zvladnuti uciva a dalSich zménach, které s sebou

pfindsi ptechod na druhy stupeni ¢i jinou Skolu (komunikace s novymi uciteli, nové

prostfedi, novi spoluzaci). V této fazi vzdélani je tfeba se zamé&fit na ucebni styl.

Zefektivnit metody vyuky tak, aby zak ziskal co nejvice poznatkl. Pedagog tedy musi

volit zplsob, ktery by smeétfoval k posileni nervovych funkci. Také by mél poradit

studentiim i rodi¢tim najit nejvhodn&jsi ucebni styl. Zakova (2005, s.?) uvadi &tyii

ucebni styly:

Auditivni — pfevaZzuje uceni sluchovou cestou
- nejvice vyuziva poslech vykladu, komunikuje s ucitelem,
klade otazky, ucivo si nahlas ptediikava, pfedcita, ucivo si
namlouva na diktafon, u¢i se s rodicem, pomoci rozhovoru
Vizualni typ — pfevazuje uceni zrakovou cestou
- vyuziva ucebnice, zapisy v seSitech, de€la si vypisky, tahaky,
piehledy, vyuzivd nakresy, diagramy, u¢i se pomoci
pozorovani

Hapticky typ — pfevazuje u€eni pomoci hmatu
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-k uceni pouzivd nazorné pomicky, uci se pomoci pokusu,
S pomoci manipulace konkrétnich predméti
e Motoricky typ — pievazuje uceni pomoci pohybu
- pii uceni zdk chodi, ¢asto meéni polohu, pomickou je

vyuzivani rytmizace

Diky dobie zvladnutému stylu uceni muze student zmirnit dopad poruch uceni.
Poruchy uceni, konkrétnéji dyslexie, netrapi pouze zaky a studenty ale je to zalezitost i
dospé€lych. Stale plati, ze reedukace miize byt uspésSna v zavislosti na wvnitinich
podminkach, jako jsou intelekt, schopnosti koncentrace a i motivace k praci. Vnéj$imi
podminkami pak jsou prestiz vzdélani v rodin€, podpora ucitele a rodice. (podle
Bartoriové (2007). Jost (2011) mluvi o tzv. markerech. Seznam téchto ,,popisovaci‘
uvedla mezinarodni akademie pro vyzkum poruch uceni. Markery byly navrzeny
proto, aby diagnostika, vyzkum i naprava poruch uceni byla jednotna a srozumitelna

V mezinarodnim méritku.

Markery jsou rozlozeny do 4 skupin. Deskriptivni markery ramcové popisuji celkovy
terén specifickych poruch uceni jak z hlediska biologického tak environmentdlniho.

Patfi do nich:

1. Pohlavi subjektu

Vyzkumy piinasi informace, ze vétsi pravdépodobnost dyslexie je u muzii nez
7en (DSM-IV-TR uvadi 60 — 80 %), proto je vzdy dilezité pfi vyzkumech
uvadét skladbu pohlavi.

2. Chronologicky vék

Tento marker nam sdéluje, kdy jsou déti trpici dyslexii nejcastéji
diagnostikovany, porucha u ditéte pfetrvavda, kdy byla zvladnuta. Tato
informace ndm pomaha posoudit u¢innost konkrétnich postupii diagnostickych

1 1éCebnych.

3. Prospéchova (vzdélanostni) uroven

Za standardnich podminek prospéchova troven odpovida chronologickému

véku. To znamena, dovednosti Zaka v urCitém roc¢niku. Za nestandardnich

* DSM-IV-TR = Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, Diagnosticky a statisticky
manuél Americké psychiatrické asociace, ¢tvrté vydani, publikovano v r. 1994
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podminek se oba markery rozchazeji. U déti s dyslexii je typické, ze pouze
nékteré skolni vykony se opozd’uji vzhledem k jejich chronologickému véku.
Uvadi se napiiklad tzv. Ctendisky a matematicky veék, ktery nam ukazuje
prospéchovou uroven, které zak dosahl a ktera je predepsana pro urcity rocnik.

., Prakticky se prospéchova uroven zjistuje testy vedomosti a dovednosti.
Rozlozeni techto testii je normalni. Priméreny ctendarsky vék je charakterizovan
prumérnym vykonem ve standardnim testu cteni. Obdobné je tomu i
s matematickym vékem. Test nam sdéli, Ze Zdk, napr. desetilety (1j. jeho
chronologicky vek), ¢te na urovni Zaka sedmiletého (tj. ctenarsky vek). Nebo ze
zak patndctilety cte na urovni Zaka desetapiilletého. Nas druhy zak, patnactilety
je na tom ctendrsky lépe nez Zdk desetilety, protoze cte na vyssi ctenarské
urovni. Vrelaci ke své vékové skupiné jsou vsak na tom oba stejné. Jestlize
Ctenarskou uroven uvedeme do poméru s chronologickym vékem, dostaneme u
obou shodného vysledku “: o

7 /10— 70 (%), 10.5/15 — 70 (%)

Tento &tenafsky kvocient (CQ) neni zavisly na jednotkach méfeni a mize
srovnavat riznorodé nalezy. Pouzijeme ho téZ pro charakteristiku
harmonického zakova rozvoje tzv. diskrepanci IQ — CQ nebo IQ — MQ (MQ =
matematicky kvocient). Vysledky tohoto ptikladu ukazuji, Ze dva rtzni zaci
jsou na tom stejné nebo Ze u jednoho zdka se vykon nezhorSuje diky vhodné

reedukace ¢i se ho nepodafilo zlepsit.

4. Lokalita

Tento marker se pro Ceské prostfedi mize zdat trochu zvlastni, ale ma své
opodstatnéni. Jedna se o rozdéleni do téchto lokalit: prosttedi venkovské, malé
mésto, predméstské prostiedi, velkoméstské prostiedi. V Ceské republice je
obecné minéni takové, ze vSechny Skoly (venkovské 1 méstské) jsou stejné, co
se tyCe péce o dité a jeho vzdélani. Ve svéte je tomu ovSem jinak a miiZzeme se
zde setkat srozdily. Podle Josta (2011) se tak dyslexie mize jevit jako
»syndrom* méstskych Skol a to diky tomu, ze ucitelé jsou schopni specifické
poruchy uceni identifikovat a ptipadné se Zakovi vice vénovat.

5. Etnicka pfisluSnost

7 Jost, J. Cteni a dyslexie. Praha: Grada, 2011. 384 s. ISBN 978-80-247-3030-1. s. 22
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Marker se tyka kulturni znevyhodnénosti. Ukazuje nam informace o kulturnich
zvlastnostech zaka. V euroamerické kultufe je pfitomna vykonova motivace,
cilevédomost, usili néceho dosdhnout v Zebticku hodnot. V jinych kulturach
ovsem tyto hodnoty nejsou nebo maji hodnoty jiné a proto chodit pravidelné do
Skoly, mit povinnosti je piijimano jako néco nepodstatného. Nejde o to zde
hodnotit jaka kultura je lepsi, ale spiSe o zdiiraznéni, Ze je odliSna. Je potieba si
uvédomit, ze dité, pochazejici z kultury, ve které neni tolik dalezité Cist ani
nepociti, Ze je dyslektik a pokud u tohoto zdka mame podezieni na specifickou
poruchu uceni, musime vzit v tvahu nejdiive odlisnost jeho kultury, az na
druhém misté se zacit vénovat podezieni na dyslexii.

6. Typ skoly
V tomto deskriptivnim markeru se vénujeme rozdilu mezi statni a soukromou
Skolou. V zahrani¢i soukromé Skoly maji vétSinou vysSi Groven a miizeme
ocekavat, ze zde se budou dyslektikovi vénovat s vétsi péci. Lehci stupné
dyslexie se také snaze objevi ve Skole, kde jsou kladeny vys$i naroky.
V Ceském prostfedi to znamend zminit se o typu Skoly (malotiidni Skola,
specializovand, vybérova — napf. srozSifenou vyukou jazyki, viceleté
gymnazium, waldorfskou Skolu, nebo jestli vyuka probihd doma)

7. Socioekonomicky status

JoSt (2011) uvadi, ze Pavlidis, ktery plsobi ve Velké Britanii a USA,

konstatoval, Ze dyslexie je nemoci stiedni a vyssi socioekonomické tfidy. Dnes
Jiz vime, Ze dyslexie se objevuje u vSech socioekonomickych ttid, jen u téchto
pfisluSnikii byly obtize ptikladany chybéjici motivaci a nizsi pozici hodnoty
vzdélani v jejich ZebfiCku. Proto tedy nizky socioekonomicky status nemusi
znamenat pfic¢inu obtizi, ale na viné¢ mize byt opravdu dyslexie.
8. Jazyk

Konkrétné v Cechach tento marker poukazuje na problém vietnamskych déti
navstévujici Ceské Skoly, dale na piipady bilingvismu (kdy matka je napf.
Ceska, otec Francouz) a také na povahu vyucovaciho jazyka (zda jazyk patii
Ktzv. transparentnim ortografiim ¢i netransparentnim ortografiim). Tedy
celkové ukazuje jazykové prostfedi ditéte. V diagnostice tyto okolnosti musi
byt zohlednény.

9. Skolni anamnéza
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Do tohoto markeru patii informace o odkladu skolni dochdzky, pred¢asném
zahdjeni Skolni dochazky, opakovani ro¢niku, ptfeskoceni nékterého ro¢niku,
zmény Skol. Pokud vezmeme piiklad tzv. déti od koloc¢u, které méni Skolu
desetkrat do roka, jejich obtize pii ueni bychom neméli v prvni fadé piikladat
specifickym porucham uceni ale spiSe problému v ¢asté zmeén¢ skoly.

10. Osobni anamnéza

Marker osobni anamnézy si v§ima smyslovych vad (nedoslychavosti,
zrakovych potizi), dale zdravotniho oslabeni, neurologickych dysfunkci,
zachvatovych stavil (napt. epilepsie), uraza hlavy. Déle se zabyva pribéhem
téhotenstvi (komplikacemi, uzivani 1ék)) a perinatalnimi piithodami. To
znamena problémy kolem narozeni jako nedonoSenost, porodni hmotnost,

komplikace pfi porodu (napft. kiiSeni), novorozenecka zloutenka.

Po deskriptivnich markerech tu mame dalsi velkou skupinu a tou jsou markery
substantivni, které ndm pomahaji urcit, zda porucha u ditéte je ¢i nikoliv. Do téchto

markerd zahrnujeme:

1. Uroven rozumovych schopnosti

To je testovano IQ testy a z jeho skore se usuzuji vyvojové moznosti ditéte.
Marker ptedepisuje aby ten, co vyzkum provadi uvedl test, ze kterého skore
pouzil ale jiz neuvadi jaky test je zdvazny.

2. Uroven &teni
Pro zjiSténi trovné ¢teni ndm slouzi standardizované testy. Pomoci poctu chyb
a jejich kvality, rychlosti a porozuméni zjistime Zakovu troven.

3. Uroveti matematickych schopnosti

Tato uroven je také zjiStovana pomoci standardizovanych testli. Tak jako u
Cteni, 1 zde je zaveden pojem tzv. matematického veéku (viz. prospéchova
uroven).

4. Socialni a emocionalni pfizpusobivost

Marker se zabyva tim, zda specifickd porucha je primarni problém a v jejim
dasledku ma dit€ socialni a emocionalni problémy nebo naopak, zda potize ve
vyuce jsou reakci na Spatnou emocionalni adaptaci ditéte. Sebekontrola,
sebedivéra, sebepojeti, zvySena drézdivost, Uniky, témito pojmy se tento
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marker zabyva. Také tim, jak specidlni porucha uceni ovliviiuje socidlni zivot

ditéte.

Topické markery jsou tieti skupinou markerd, které uptesiiuji diagnézu. Urci, zda je
dyslexie typu zrakovo-sluchového nebo z vétsi ¢asti s obtizemi ve zrakovém vnimani.

K urceni nam poslouzi:

1. Uroveh aktivity

Tento marker se soustfedi na hyper — nebo hypoaktivitu. Oba extrémy jsou
v uzkém vztahu k poruchdm uceni. Hyperaktivita ani hypoaktivita nema
souvislost s rozumovymi schopnostmi

2. Pozornost
Marker sleduje schopnost ditéte soustfedit se na danou véc a nenechat se
rozptylovat ruSivymi podnéty

3. Sluchové a zrakové vnimani
Zde se zajimdme o Cinnost centrdlni ¢asti, o schopnost identifikovat ptislusné
podnéty, organizovat je, skladat ¢i rozkladat.

4. Motorika
Do tohoto markeru fadime hrubou (rovnovaha) i1 jemnou motoriku (pohyby
malymi svaly, zrakové a sluchové vjemy, koordinace o¢i a rukou. Sledujeme
pohyb o¢i pfi ¢teni a psani nebo koordinace mluvidel.

5. Orélni jazyk
Patti do néj expresivni 1 perceptivni sloZzka, tedy porozuméni mluvenému
slovu. V§imame si specifické asimilace a artikulace.

6. Pamét
JelikoZ je pamét’ nezavisla na intelektu, tento marker je pro ni zvIast’ vy€lenén.
Zde se zabyvame tzv. pracovni paméti, ktera byva u specifickych uceni

oslabena.

Posledni skupinou jsou makery doplnkové. Je to skupina, ktera byla zavedena

Mezinarodni akademii pro vyzkum uéeni (TARLD). Radime sem:
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1. Rok, kdy byl vyzkum nebo studie provedena.

2. Zemgépisné urceni, kde vyzkum nebo studie byla vyhotovena, protoze marker se
méni v zavislosti na jazyce nebo na socioekonomickych podminkach.

3. Pouziti exkluzivnich kritérii znamena, podle ¢eho byly déti vybirany. Velky
rozdil ve vysledcich bude, pokud budeme délat vyzkum napt. u vSech déti, u
kterych se vyskytly béhem Skolni dochdzky cteci potize (bez ohledu na jiné
obtize, sociokulturni ptislusnost atd.) nebo pokud vybér ziizime na chlapce s 1Q
vys§im nez 90 atd.

4. Popis kontrolni skupiny, kde neni zastoupena specifickd porucha uceni, nam
pomuize porovnat a vyhodnotit vysledky skupiny, kde specifické poruchy uceni

zastoupeny jsou. Kontrolni skupina je tedy tzv. ,,normotvorna*

8. Spoluprace pri reedukaci dyslexie

Mezi vyznamny faktor podporujici vzdélavani ditéte je spoluprace s rodi¢i a uciteli.
Cilem by mélo byt vytvofit podminky pro fungovani spoluprace (udrZzovani

pravidelného kontaktu, nabizeni forem spoluprace, které vyhovuji obéma stranam).

Zakladem uspésné spoluprace je fungujici komunikace. I piesto, ze se rodina miize liSit
ve svych prioritach nebo poZadavcich na dit€, méli by mit spole¢ny cil — zprostfedkovat
ditéti optimalni vyvoj a podminky vzdélani. JelikoZ se u€¢ime napodobou, rodi¢e mayji
roli tzv. prvniho ucitele. Maji tedy velky dopad na piistup ditéte ke vzdélani a
odpovédnost na tom, jak si dit¢ bude pocinat. Proto spoluprace rodi¢e s ucitelem nebo
v nasem priipad¢ s lektorem Basic centra, je jednim u nejdulezitéjsich faktorti pro

efektivni vzdélani.

Spoluprace s ucitelem na ZS uz neni tak jednoduchéa jako s rodi¢em. To potvrdil i
vyzkum této diplomové prace. Skoly komunikuji srodi¢i prostfednictvim tiidnich
schiizek, zakovskych kniZzek, pfi pohovoru nad problémy s prospéchem nebo kézni.
Utitelé ¢asto chapou rodie jako nékoho, kde je zodpovédny. Casto vsak zde chybi
zdjem ze strany ucitele o vice informaci o problémovém zakovi. ,, Pokud by ucitelé byli
podrobné seznamovani se specifickymi poruchami uceni a jejich ndapravou, bylo by

mozné predchdazet mnoha konfliktnim situacim ve skole i v rodindch, mnoho déti by
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nemuselo prozivat bezmoc 7 neuspéchu, kterému nerozuméji, a V neposledni rade

. . , . . e 18
bychom mohli mluvit také o prevenci poruch uceni*.

Pokud chceme, aby byla reedukace Gspésna, zasadou je pracovat s ditétem pravidelné,
pokud mozno denné€. Pokud chceme urcitou schopnost ¢i dovednost nacvicit, musime
pracovat systematicky. Dulezité je ziskat rodiCe, aby k napravée prispéli, protoze rodic,
ktery vi jak s dité¢tem pracovat a je si védom jeho nedostatkil, je dobfe vybaven pomoci

ditéti zvladnout studijni obtize.

Pokud budou mit rodi¢e dostate¢ny zdjem, mohou se s ucitelem dohodnout jak
pripravovat zaka do Skoly, jaky zpiisob uceni je nejvhodnéjsi. Na druhou stranu, diky
spolupréci, ucitel od rodici muze ziskat dilezité informace o zvyklostech zaka, jeho
zpusobu studia. Pokud se obé€ strany takto dohodnou a spoluprace funguje, reedukace a

ro~r wev

zlepseni zaka bude jisté tispésSnéjsi.

Mnoho rodi¢t se spokoji s tim, ze jejich dit€ ma urCitou diagnézu a vyzaduji ze strany
Skoly toleranci. V dnesni dobé ale existuje opravdu bohatd nabidka pomicek,
literatury, pocitacovych programii a informovanost pedagogii i Siroké vefejnosti se
zlepSuje a prohlubuje, proto je jen na rodicich, jak se k problému postavi. ,,Je-li
povinnd vyuka cizich jazyki, nelze diteé osvobodit proto, Ze mu cizi jazyk nejde. Tim
bychom branili v pristupu k dalSimu vzdélavani a nasledné pracovnimu uplatneni. [...]
Ma-li byt proces vzdélavani zdokonalovan, pak je nutné soustavné vzdeélavani ucitelu,

seznamovdni se s novymi poznatky védy. “ 19

Jelikoz pficiny dyslexie jsou riznorodé, kazdy zak ma individualni problémy a feSeni
jeho problému nelze aplikovat na dalSiho Zaka. Proto nelze pouZivat jednotné pracovni

pomucky a postupy. Stejné tak se to tyka hodnoceni a klasifikace.

8.1 Studijni centrum Basic
V Praze bylo zalozeno v roce 2002 podle danského studijniho centra FEGU, ktera bylo
zalozeno vroce 1974. Andrea Machackova, zakladatelka Studijniho centra Basic

v Cechach, se rozhodla zajistit tuto moznost studentiim i u nas. Centra tizce spolupracuji

8 pokorna, V. Teorie a ndprava vyvojovych poruch uceni a chovdni. Praha: Portal, 2001. 333 s. ISBN 80-
7178-570-9. s. 287

19 Zelinkova, O. Cizi jazyky a specifické poruchy uceni. Havlickiv Brod : Tobias, 2005. 167 s. ISBN 80-
7311-022-9. s. 44

29



se Skolami ve svém okoli a mnohé Skoly své déti a jejich rodice na studijni centra ptimo
odkazuji. Jeho pobocky se nachazi po celé Ceské Republice. Najdeme je v Praze, Brng,
Jihlavé, Pelhfimove, Ceschh Bud¢jovicich, Plzni, Karlovych Varech, Caslavi,

Ptibrami, Liberci, Jablonci nad Nisou, Hradci Kralové, Pardubicich a Ostrave.

Toto individudlni dou¢ovani ma za cil napravit u déti schopnost Cist, psat a vratit jim
chut’ k u€eni. V budoucnu se studenti budou aktivné zajimat o uceni, mé¢li by se sami
efektivné ucit a predevSim by uceni nemélo byt spojeno se stresem. Doucovacim

programem proslo vice jak 1300 déti.
Reaguje ptedevsim na fyzické a psychické projevy béhem uceni jako je:

e Dbolest hlavy

e paleni oci

e znudénost

e vycerpani

e podrazdénost

e Clovek si nepamatuje, co se naucil
e nesoustfedénost

e nervova hysterie

Prioritou této metody je zvladnout tyto projevy, problémy s tim spojené a naucit se
pouzivat novou latku. Mize byt velmi lehce zapojena do jakékoli vzdélavaci aktivity.
Je tedy aplikovatelnd na vSechny Skolni pfedméty a umozni ndm naucit se jakykoli

piredmét.

Studijni centrum Basic zprostiedkovava individualni kurzy, které nabizi pomoc détem

1 dospélym s nésledujicimi problémy: 20

e nechut’ k uceni
e nedostatek soustiedénosti
e nesamostatnost pii uceni

e domysleni slov pii Cteni, zadrhavani

20 http://www.basic.cz/o-nas/
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e dit¢ si nepamatuje text, ktery precetlo
e problémy s psanim, vynechavadnim pismen

e problémy s ily

Tato forma douCovani mé za kol pomoci jak se ¢tenim, psanim a gramatikou, tak

celkové s uCenim. A to nejen V Ceském jazyce, ale v jakémkoli predmétu.

Vyuka je hrazena rodi¢i a cena se méni v zavislosti na délce programu. Aby vyuka
byla efektivni, student by mél navstévovat dvouhodinové kurzy 2x tydné. Po celou
dobu kurzu je lektor v izkém kontaktu s rodié¢i a informuje ho o postupu vyuky a podle

potfeby mu poskytuje rady, jak postupovat pti uc¢eni doma.

Individualni vyuku vedou proskoleni lektofi, ktefi zvladaji studijni metodu Basic
centra. Prihlasit se a zacCit je mozné kdykoliv v pribéhu roku. Na uvodni schiizce
student absolvuje kratké testy, které ukazou jeho uroven Cteni, psani a znalost Ceské
gramatiky. Na zakladé vysledka je stanoven individualni plan vyuky se zaméfenim na

zvladnuti konkrétnich problémt.

Krom¢ pravidelnych kurzii Basic také potada letni intenzivni kurzy, tdbory a u¢enim ¢i

prednésky pro rodice i pedagogy.

Z n¢kterych ohlast na reedukacni kurzy nebo doucovani mizeme vidét nespokojenost.
Tak, jak uvadi rodi€e chlapce ze 7. tfidy, ktery trpi ptetrvavajici dyslexii a dysortografii:
,, ... Vitbec nechce cist. Na napravy jsme prestali chodit hned ve tieti tridé, protoze jsme
si tam porad hrali, obtahovali slabiky, ale ke cteni jako takovému jsme se stejné néjak
nedostali. Kdyz se ma naucit na pisemku a chci, aby to zvladl s obstojnym vysledkem,
musim si S nim sednout a viechno mu predcitat. On si dobre pamatuje. Velky problém
Jjsou ale diktaty. Doma napise diktat na jednotku, ve Skole pise ten samy a je to chyba na
chybé. Obzvlaste v druhych piilkdach cviceni. Takze z diktatu ma skoro stale pétky... 2
Nejen s takovymi problémy chodi rodi¢e do studijniho centra Basic a podle ohlasd,
které si miizeme piecist, jsou o poznani pozitivnéjsi. ,,Jsem strasneé moc rdda, Ze miij
syn Petr 11 let, absolvoval doucovani v BASICu. Mel velké probléemy s i/y, c¢arky, hacky,
nesoustredil se ve skole, nevédel, jak se ucit. Po prvnim mésici se Péta zlepsil, tésil se i

do Skoly. Mam z néj velkou radost, nosi hezké znamky, bavi ho to. Chci moc a moc

“Michalova, Z. Specifické poruchy uceni a chovani. Praha : Univerzita Karlova v Praze - Pedagogicka
fakulta, 2003. 46 s. ISBN 80-7290-115-X., s. 27
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podeékovat Lence HosSkoveé za jeji trpélivost a za to, zZe dokazali i nemozné. BASIC
doporucuji vsSem detem, které maji problémy ve Skole a nedokdzi se soustredit na uceni.
Pokroky jsou znatelné a viditelné, jak na znamkach, tak i v domaci priprave. Dékuji

moc! 11" 22

8.2 Hodnoceni
Velkou vyhodou pfistupu vychazejiciho ze studijni technologie je pribézna reflexe a

vyhodnocovani procesu uceni a také piehodnoceni postupu uceni.

Student ma v Basic centru svoji slozku, kde se nechavaji jeho prace, poznamky, eseje,
plany studii, pozorovani vysledkt,, pozndmky ucitele a také myslenky studenta o jeho
cilech a ptanich. Tuto studijni slozku ma student po celou dobu navstévovani kurzi.
Slozky jsou vyuzity pii pohovorech o pokroku a miZeme v nich vidét silné a slabé
stranky. Student ma tak moznost presveédcit se jak uspél, v ¢em by se mél zlepsit a jak

se co lépe naudit.

Dulezitou soucasti jsou ,.kontrolni stanice®. Jde o tzv. kontrolni listy. Kdyz student
dosahne dil¢iho cile, nejdiive zkontroluje sam sebe, tedy ohodnoti jak se co naucil.
Zrekapituluje si, co jiz umi udélat, co jesté ne. ,,Uleni je proces a proto, aby mohl

pokracovat, musi byt vybudovan na pevnych zdkladech *. 23

Studijni centrum Basic je zaloZeno na metoddch a objevech v oblasti vzdélavani

spisovatele a humanisty L. Rona Hubbarda.

Laffayette Ronald Hubbard, americky spisovatel a humanista, se narodil 13.3 1911
v americkém staté¢ Nebraska. Hubbard rdd hodné cestoval a diky setkani s rznymi
lidmi v nékolika zemich zpozoroval dopad S$patného vzdélani. Tim, Zze porozumél
buddhismu a vztahu mezi pfi¢innou a efektem se utvrdil v domnéni, ze socilni
nepiizpisobivost je Uzce spojena s nedostatkem vzdélani, které je nevhodné
ptizptisobené zakam. Pfiblizn¢ dvacet let, se L. Ron Hubbard stykat s lidmi na okraji
spolecnosti. Diky tomuto pozorovani vznikla Study Technology (studijni technologie).

Zakladni myslenkou je fakt, ze Usp&$né studium musi ¢lovék umét Cist a rozumét.

22 http://www.basic.cz/nase-vysledky/
2% persson, B. , Applied scholastics“: KIi¢ k efektivnimu vzdélavani. Pardubice: Univerzita Pardubice,
2012. 44 s. ISBN 978-80-7395-465-9. s. 26
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Zabyval se tedy tim, jak naucit lidi studovat. Pfedmétem jeho vyzkumnych praci bylo,
pro¢ se student predmét nepochopi. Objevil tedy ditvod a studijni bariéry.

Hubbard byl piesvédéen, ze vzdélani neni otazkou memorizovani a uceni se teorii, ale
spiSe otazkou toho, jak znalost ziskat a pouzit pfi dosahovani cili. Tento pohled na
vzdé€lani je pfitomen v mnoha jeho pfednaskach a esejich pochazejicich z let 1950 ¢i
1960. Jeho metoda se v nékterych bodech a nazorech podoba Programu
instrumentalniho  obohaceni (Instrumental Enrichment) Reuvena Feuersteina,
zakladatele vyzkumného institutu Hadassah-Wizo-Canada v Jeruzalémé. Tak jako
Hubbart, Feuerstein pracoval s détmi, které byly ve Skole neuspé$né. Jeho prace

probihaly v Izraeli v padesatych letech 20.stoleti.

Feuerstein si v§iml, ze déti, které ve Skole maji problémy, jsou v prostfedi mimo Skolu
naprosto bez problému a jsou schopni se zapojit do hry ¢i prace. Mezi jejich problémy
patiily kratkodoba pamét a neschopnost pouzit nau¢enou informaci v béZzném zivoté,
Vv nové¢ situaci. Tyto déti ,, nejsou schopny poznatky strukturovat, organizovat. Jejich
zdkladni charakteristikou je impulzivnost v jednani a mysleni a to, Ze prijimaji jen

Jednotlivé informace. Nejsou schopny se naucit ze svych chyb. 24

Pokorna (2001) uvadi, Ze Feuerstein je presvédCen, ze tyto déti trpi deficitem
Vv kognitivni oblasti. To zahrnuje problémy s orientaci v ¢ase, prostoru, neschopnost
vytvafeni analogii ¢i diferenciaci. Zakladnim kamenem Feuersteinovi metody je fec.

Pomoci feci dit¢ musi zvladat vyjadrit jakoukoli mySlenku.

Jednim u dalSich bodii ve Feuersteinové metod¢ je diiraz na emocionalni slozku vykladu
ucitele. Pokud bude ucitel neutrdlng predavat informace, déti je i neutralné pfijmou a
V budoucnu je nijak nevyuziji. Hubbard ve své metodé€ nardzi na podobny princip, a to
je prezentovani predmétu v co nejzajimavéj$i metodé a uceni se, kde informace

vyhledat, ne je jen pasivné zaznamenavat.

? pokornd, V. Teorie a ndprava vyvojovych poruch uceni a chovani. Praha: Portal, 2001. 333 s. ISBN 80-
7178-570-9. s. 287
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9. Aplikovana scholastika

Applied scholastics Vv angli¢tin¢ znamena aplikovatelna pedagogika nebo uméni
vyucovat ve vztahu k realité. Applied scholastics je ochranna znamka specializované
formy aplikované scholastiky, vyvinut¢é L.Ronem Hubbartem. Nazev pochazi
z latinského applicatus, tedy spojeny s, scholasticus znamena uceny, tedy ucitel.
., Kombinace vznikla v 8. stoleti v Evropé ve spojeni se zrizovanim $kol pro budouci
kneze, tzv. katedralni skoly. Anglicka plurdlova forma scholastics znamena pedagogika,
uméni vzdélavat“.® Nyni je to organizace, kterd mé za kol propagovat a poskytovat

studijni metodu.

Tento termin zahrnuje jak teorii studijni technologie (to, jak by se student mél ucit) tak i
metodu studijni technologie, tedy jak tuto technologii pouzit v praxi. Jak fika Bertil
Petterson (2012), o Aplikované scholastice miizeme fict, ze je to vlastné renesance
principti, které byly pouzivany diive a v historii pedagogiky se stale vyskytuji

V induktivni metod€ vzdélavani.

Souhrn, ve kterém je zfejmé, Ze Hubbartova metoda je V jistych bodech dédicem
didaktiky Komenského, sepsal B. Petterson na zakladé téchto jeho dél: Aufgeschlossene
guldene Sprachen-Thiir oder: Ein Pflanz-Garten aller Sprachen und Wissenschafften,
Lissa 1640; Novissima linguarum methodus, Lissa 1648; Didactica Magna (Didactica
opera omnia ab anno 1627 ad 1657 continuata), Amsterdam 1657; Orbis sensualit
picls, hoc est, omnium fundamentalium in mundo rerum et in vita actionum ,pictura et
nomenclatura, Norinberg 1658.2° V této pozd&jsi knize Komensky predstavuje

myslenku dopliiovani fakta ilustracemi.

Nasledujici srovnani ukazuje zésadni body vyuky Komenského a Hubbarda (Persson,
2012).

1. Komensky i Hubbard: Skola musi byt §kolou pro viechny.

%5 persson, B. Applied scholastics“: Klic¢ k efektivnimu vzdéldvani. Pardubice: Univerzita Pardubice,
2012. 44 s. ISBN 978-80-7395-465-9. s. 18
2 persson, B. , Applied scholastics“: KIi¢ k efektivnimu vzdélavani. Pardubice: Univerzita Pardubice,
2012. 44 s. ISBN 978-80-7395-465-9. s. 21
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Komensky i Hubbard: Obsah vyucovani by mél byt ptizptisoben duSevni
vyspélosti zédka vzhledem k tomu, ze ¢lovék je vyznamna entita téla, duse a
ducha (zZivota) a Ze je soucasti vesmirného Zivota. Pfirozeny, postupny pribéh
zivota se podobné projevuje u rostlin, zvifat i u ¢lovéka a m¢l by bat voditkem
pfi volb& obsahu vyucovaciho tématu a metod. Zadny ukol nesmi piesahovat

zakovu schopnost chapat.

Hubbard: Vyucovani by mélo zacinat tim znamym a postupné se piiblizovat

k tomu neznamému a slozitéj§imu.

Komensky: Vyucovéani by mélo zacinat tim, co je zndmé a postupné se blizit

k neznamému, ¢imz je to znamé posilnéno.

Komensky: Vyucovani by mélo zacinat stanovenim slovnikovych vyznamu
klicovych slov, jinak bude zdk ,,zmateny* a v nejhor§im piipadé¢ mu to bude

lhostejné

Hubbard: Vyucovani by mélo zacinat stanovenim slovnikovych vyznami
klicovych slov, jinak bude 74k neschopny konat, stresovany a v nejhor§im

pfipad€ mu to bude lhostejné.

Komensky: Vyucovani by mélo zacinat tim, co je zfejmé a postupné se bliZit
k abstraktnimu. Demonstrovani (nazorné ukazky), ¢teni nahlas, pozorovani,
pokusy, prakticka cviceni a konverzace (dialogy) jsou multi-senzorické metody,

které posunuji uceni vpied.

Hubbard: Vyucovani by mélo zacinat tim, co je zfejmé a postupné se blizit
k abstraktnimu. Demonstrovani (ndzorné ukazky), Cteni nahlas, pozorovani,
pokusy, ,,uceni se konanim“ a konverzace (dialogy), jsou multi-senzorické

metody, které posunuji uc¢eni vpred.
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6. Komensky: VyuCovani by m¢lo zacit vSeobecnou orientaci v zédkladech nebo
ucelu daného obsahu, aby bylo zajisténo, ze student s celkovym pichledem
obsahu. Jinymi slovy vyucCovani by mélo byt motivujici, strukturované a ucelné
a drzet krok se zakovymi védomostmi z kazdodenniho svéta. , Kdyz clovek
nestanovi cile, nepoukaze na prostiedky, jak jich dosahnout, a nesladi vzajemné
tyto prostfedky, bude snadné to ¢i ono pieskocit, udélat opacné¢ nebo vést

Spatnym smérem.*

Hubbard: Vyucovani by mélo zacit vSeobecnou orientaci v zakladech nebo
ucelu daného obsahu, aby bylo zajiSténo, Ze student s celkovym piehledem
obsahu. Jinymi slovy vyucovani by mélo byt motivujici, strukturované a ucelné

a drzet krok se zékovymi védomostmi z kazdodenniho svéta.

7. Komensky i Hubbard: Nejvys$sim cilem vyucovani jsou zakovy osobni

schopnosti.

Zakladni myslenkou aplikované scholastiky, kterda byla vytvotena v USA, je fakt, ze
védomosti a aplikace ndm dohromady déavaji velmi efektivni spojeni. Tak jako byl napf.
Francis Bacon, Tommaso Campanella, Johann Henrich Pestalozzi nebo Jan Amos
Komensky prikopnici induktivni metody vzdélani, i metoda L.Rona Hubbarta se opira

o tuto myslenku.

Béhem mnoha let, kdy se vyvoj vzdélani ubiral riznymi sméry, Rudolf Steiner a Marie
Montessori byli zastanci nazoru, ze deduktivni Skola neni pfizplsobena jednotlivym
zaktm. Zékladem jejich pedagogik (waldorfské a montessori) je fakt, Ze Clovek je celek
téla a dusSe. Proto je tedy dilezit¢é kombinovat teoretické a praktické vzdélani i

s vychovou.

Také John Dewey, americky filozof, byl zastance aktivni pedagogiky. Nesouhlasil se
vzorcem, kdy ucitel je aktivni a Zak jen pasivné pfijima informace. Tato deduktivni
metoda vede pouze kselhani ve studiu. Pravé L.Ron Hubbard stavél na téchto
poznatcich a diky zkuSenosti z vlastniho vzdélavani a dvaceti let pozorovani lidi na
okraji spolecnosti, vypracoval zaklady Study Technology (studijni technologie). Tato

metoda je inspirovana poznatky Johna Deweyho a jeho ,,ucenim se konanim®.
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Persson (2012) a metod¢ tika: ,, Miij viastni vyzkum ukazuje, Ze studijni technologie

obsahuje neomylné zakladni principy, které byly o 300 let drive doporucovany

Komenskym a Pestalozzim, o kterych Hubbard zjevné nemél Zadné znalosti. Néekolik

ucitelii v Los Angeles, Kalifornii, USA, kteri studovali Hubbardova vzdélavaci hlediska

V jeho prednaskach a spisech, v nich videli odpovéd’ na problémy ve skole, se kterymi se

denné potykali. Pochopili realitu toho, o cem komunikoval a tak byla zaloZzena Applied

Scholastics. To bylo v roce 1972 %

Protoze ma aplikovana scholastika blizko k induktivni pedagogice, napf. k montessori,

Persson uvedl tabulku, kde nazorné vytycil hlavni rozdily deduktivni pedagogiky.28

Persson vychazel z knihy Hainstock, Elisabeth G, The Essentials Montessori, New

York, 1997.

Induktivni montessori pedagogika

Tradiéni deduktivni pedagogika

motivace prostfednictvim seberozvoje

motivace ucitelem

samoopravny material

chyby opravuje ucitel

déti se uc¢i prostiednictvim zvladani véci a

tim, Ze se uci samy

ucitel vyucuje

individualni uceni

uceni ve skupinkach

ucitel je pozorovatelem a instruktorem

ucitel je ve stiedu déni a ma obrovsky vliv

malo vyruSovani

neustalé vyruSovani

diiraz na kognitivni uceni

daraz na spolecensky rozvoj

material je vyuZivdn na konkrétni ucely a

Vv takovém potadi, v jakém se vyskytuje

material je vyuzivan riznymi zpisoby a bez

instrukci

préce s radosti véci objevovat

prace tak, jak ucitel fekne

povzbuzovani pomdhat jeden druhému

zadani pomoci od ucitele

rychlost urcuje dité

rychlost urcuje ucitel

duaraz na skute¢né véci

ddraz na abstraktni véci

orientace na realitu

mnoho Casti s predstavivosti a hranim roli

2" persson, B. Applied scholastics“: Klic¢ k efektivnimu vzdéldvani. Pardubice: Univerzita Pardubice,

2012. 44 s. ISBN 978-80-7395-465-9. s. 13

%8 persson, B. , Applied scholastics“: KIi¢ k efektivnimu vzdélavani. Pardubice: Univerzita Pardubice,

2012. 44 s. ISBN 978-80-7395-465-9 s. 16
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v centru uc¢ebniho prostredi je dite

v centru u¢ebniho prostiedi je ucitel

samostudium

samoopravného materiali

prostfednictvim

odmény a tresty pouzivané k motivaci déti

multi-senzoricky — materidl  pro

specifickych dovednosti

cviceni

material k hrani, ktery necvi¢i Zzadné

specifické dovednosti

Basil Berstein, profesor sociologie na Institutu vzdélavani na University of London,

popsal aplikovanou scholastiku z integrujici perspektivy. Nahled na védomosti, na zéka,

metodu a spole¢nost publikoval v knize Class, codes and control (Tiida, kodexy a

kontrola), Londyn, 1971. Skola a spolenost by méla byt sjednocena. Pfedméty ty by

mély kopirovat zivot a Zaci a ucitelé pracovat dohromady. V klasickych ucéebnich

metodach kritizuje ziskdvani védomosti prevazné z knih, bez ohledu na vyuziti

védomosti v kazdodennim Zivoté. Zak je pasivni, ma roli pfijemce informaci a ucitel

hraje hlavni roli, diktuje védomosti. Co se tyce role Skoly, ta je vice odtrzend od

spolecnosti. To, co se déje ve Skole je odlisné nez to, co se d&je venku. Berstein

vyzdvihuje rozdilny pfistup v t&chto bodech®:

1. Nahled na védomosti

Skolni védomosti jsou védomosti o Zivoté. Jsou zde zahrnuty viechny aspekty

lidskych schopnosti: emocionalni stejné jako kognitivni vyvoj, estetika, moralka,

kreativita. Skolni pfedméty jsou podfizené vieobecné oblasti (projektu,

problému nebo tématu), kterd ma byt studovana. Nicméné aby mohlo studium

postupovat, jsou polozeny zékladni elementarni znalosti (Cteni, psani, pocitani).

vvvvvv

potiebné vSechny, i1 tzv. praktické predméty.

2. Nahled na zaka

Zak je aktivnim vyhledavadem svych vlastnich védomosti pro své vlastni

potieby. Je dlilezité, Ze on nebo ona jsou zapojeni, aktivni, kreativni a kriticti.

2 persson, B. , Applied scholastics“: KIi¢ k efektivnimu vzdélavani. Pardubice: Univerzita Pardubice,

2012. 44 s. ISBN 978-80-7395-465-9. s. 17
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3. Pracovni metoda

Zpuisob prace s experimenty, pokusy a zkoumanim. Cinnost by méla co nejvice
pfipominat &innost venku ve spole¢nosti. Zaci pracuji spole¢né a timto dosahnou
individualni rast. Prace se Ucastni 1 ucitel, podporuje, sméiuje, ale vSe se déje
demokratickym zpiisobem. Ohled je bran na celkovou osobnost jednotlivych

zakl — jejich potieby, schopnosti, z4jmy, atd.

4. Skola — spoleénost

Skola je integrovanou soudasti spolegnosti. Ve §kole se d&ji stejné aktivity jako
venku. Skola je také soucasti spole¢nosti, kterd by méla nést vpred prapor
budoucnosti: jejim ukolem by mélo byt zlepSovani spolecnosti, jejich instituci a

procest.

10. Studijni technologie L. Rona Hubbarda

Pro to, aby uditel vyucoval sviij pfedmét s co nejveétsi efektivnosti, Hubbard sepsal

téchto deset zasad:

1. Prezentovat pfedmét v co nejzajimavéjsi podobé.
a. Ukazat jeho vSeobecné pouZiti v Zivote.

b. Ukazat studentovi jeho specifické uziti v zivote.

2. Prezentovat predmét vjeho nejjednodussi formé (ale ne nutné vté
nejzakladné;si).
a. Pfizpisobit terminy pfedmétu chapani studenta.

b. Pouzivat slozitéjsi terminy pouze pokud porozuméni studenta postupuje.

3. Vyucovat pfedmét s minimalni nadfazenosti (prestizi).
a. Nepredstirat dilezitost jen diky znalosti predmétu.
b. Neshazovat postaveni studenta nebo jeho vlastni prestiz kvuli neznalosti

pfedmétu.
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C. Zduraznovat, ze dulezitost pfedmétu spociva v individudlni zruc¢nosti
pouzivani pfedmétu; instruktor by mél zvySovat svoji prestiz pouze

schopnosti pfedmét pouzit a ne umelym kastovnim systémem.

Prezentovat kazdy krok pfedmétu ve své nejzakladnéjsi forme, kdy instruktor

odvozuje minimum materialu.

a. Trvat pouze na znalosti axiomt a teorii.

b. Pfimét studentovu mysl odvodit a zjistit vSechny informace, které mizou byt
odvozeny a zjistény z téchto axiomd a teorii.

c. Pouzivat tato odvozovani jako ¢innost tak, jak to tfida umoziuje a sladit

udaje s realitou.

Zdiraznovat hodnotu udajt.
a. ,, Vstépovat nezbytnost individudalniho hodnoceni axiomii a teorii v jejich
vzdjemné relativni duleZitosti a zkoumat platnost kazdého axiomu a
.30
teorie.
b. Zdaraznovat potiebu individualniho hodnoceni kazdého udaje ve vztahu
k ostatnim udajim.

T Ly L 31
., Formovat v jedinci vzorce uvazovani pouze s ohledem na jejich uzitecnost. *

Ucit, kde mohou byt informace nalezeny nebo jak mohou byt odvozeny, ne

pouhé zaznamenévani informaci.

Jako instruktor byt pfipraven ucit se od studentd.

., Nakladat s predméty jako s promennymi, které maji rostouct vyuziti a které lze

menit dle viile jednotlivce. Stabilitu vedomosti vyucovat jako néco, co spociva

%0 persson, B. Applied scholastics“: Klic¢ k efektivnimu vzdéldvani. Pardubice: Univerzita Pardubice,
2012. 44 s. ISBN 978-80-7395-465-9. s. 22
31 persson, B. , Applied scholastics“: KIi¢ k efektivnimu vzdélavani. Pardubice: Univerzita Pardubice,
2012. 44 s. ISBN 978-80-7395-465-9. s. 22
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pouze ve studentové schopnosti tyto znalosti pouzivat nebo ménit to, co uz znd,

4 Ve s n32
Pro nove pouziti.

10. Zduraznovat pravo jedince vybrat si jen to, co si pieje védét, pouzivat znalosti

jak on si pieje a ze on sam vlastni to, co se naucil.

10.1 Bariéry ve studiu
Béhem uceni mize student narazit na urcité bariéry. Tato metoda je odhaluje a ukazuje ,
jak je zvladnout. Ukazuje nam, pro¢ student zanechava studia, co zptsobuje, ze student
ztraci zdjem o predmét a také proC student neni schopen pouzit véci, které se naucil

V realném zivoté.

Hubbart identifikoval tfi zékladni bariéry vyvoléavajici télesné a dusevni reakce jako
nedostatek porozuméni tomu, co se ¢loveék uéi, bolest hlavy, rozzlobenost, paleni oci,
neschopnost vybavit si nauc¢enou latku a ztratu zajmu o predmét a studium vSeobecné.

Pokud o nich ¢lovék vi, a vi jak je ptekonat, zvysi se jeho schopnost studovat.

1. Nepritomnost masy

Nepfitomnost masy znamend, Ze student nema moznost vidét skutecnou véc,
kterou studuje.

Hubbard ve své knize Zdkladni studijni prirucka dava ptiklad s vyukou o
traktoru. Masa je v tomto piipad¢ ,,zivy* traktor. Pokud je to alespon trochu
mozné, mé&li bychom pouzit obrazky i pfesto, Ze skutecny traktor obrazek ani
mluvené slovo nenahradi. Pokud ma student nedostatek masy, dostavi se
nasledujici fyzické projevy: student se citi zmacknuty, hrbi se, to¢i se mu hlava,

je jako ,,mrtvy*, znudény ¢i podrazdeny.

2. Prili§ strmy gradient

Gradient znamena postupné pfibliZovani se né¢emu krok za krokem. Pokud tedy
postupujeme ve studiu piili§ rychle, student se bude citit zmateny, bude se
motat. Napravou je vratit se zpét na misto, kde tyto pocity vznikly. Problém tedy

nebyva na konci studia, ale tfeba jiz na zacatku, kde student prestal chapat.

32 persson, B. , Applied scholastics“: KIi¢ k efektivnimu vzdélavani. Pardubice: Univerzita Pardubice,
2012. 44 s. ISBN 978-80-7395-465-9. s. 23
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, Kdyz u nékoho zjistite, ze je hrozné zmateny pri druhé cinnosti, kterou ma

délat, miZete si byt jisti, Ze nikdy piné nepochopil prvni ¢innost. “*

3. Nepochopené slovo

Dtivodem, pro¢ student zanechava studia, stava se zmatenym nebo neschopnym
ucit se je to, ze presel slovo v textu, kterému nerozumél nebo které pochopil
nespravné. Mezi télesné reakce na to, kdyz student piejde nepochopené slovo,
patii tnava, pocit prazdna v hlave, pocit, ze je student ,,duchem nepfitomny* ¢i
,hervova hysterie®.

Nepochopené slovo je ¢asto jedinym zdrojem studijnich potizi a pfesto muize
vést k opusSténi tfidy nebo kurzu. Abychom piedesli tomuto problému, méli
bychom dodrzovat nasledujici body:

1. mit pfi studiu k dispozici slovnik

2. tvorit véty s danym slovem

3. objasnit si kazdou definici tohoto slova (naucit se vSechny vyznamy daného
slova — jen archaické ¢i védecké terminy nejsou nutné)

objasnit si piivod tohoto slova

objasnit si jeho idiom

objasnit si jeho synonyma

N o g &

objasnit si i slova v definici

,, PFi studiu ciziho jazyka je casto zjisténo, Ze gramatickd slova viastniho jazyka, kterymi
Jje popisovana gramatika v cizim jazyce, jsou zakladem toho, Ze ¢lovek neni schopen se
naucit cizi jazyk. «34

Typickym projevem je to, Ze studentova pamét je za timto nepochopenym slovem

prazdné. Pokud se tedy zeptame, co bylo V textu (co se psalo o pocitaci, auté atd...).

student Casto odpovi, Ze si nevsiml a neni schopen odpovédét.

Druhym projevem je odlouceni se od studia. Hubbard popisuje jednu z typickych
situaci, kdy si student pomysli, Ze zivot se nezakldda jen na studiu urcitého predmétu a

od studia ,ute¢e“. Pokud ho rodi€e donuti chodit na doucovéni, kde student jen

%3 Hubbart, L.Ron. Zdkladni studijni prirucka. New Era Publication International ApS, 1997. 279 s. ISBN
87-7989-577-8. s. 47
% Hubbart, L.Ron. Zdkladni studijni pFirucka. New Era Publication International ApS, 1997. 279 s. ISBN
87-7989-577-8. s. 80
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mechanicky opakuje véty a fraze, v praxi bude neschopny védomosti pouzit. Proto
Hubbard zdiraznuje pouziti demonstrace, modelovani figurek, nacrtky. Pokud nejsme
schopni néco demonstrovat pomoci modelu, nacrtku a podobné, ziejmée jsme definici

(slovo, jev) nepochopili.

10.2 Metody objasnovani slov

Metody objasiiovani slov mame celkem tfi. Prvni metodou je Metoda 3 objasinovani

slov. Pii pouzivani studijni technologie by student nemél piejit zadné slovo, kterému
nerozumi. Nezname nebo nejasné slovo si okamzité vyhleda. Pokud tak neud¢€la on, ani
jeho studijni partner nebo lektor, za chvili se dostavi typické piiznaky ztraty
koncentrace — ospalost, ztrata bystrosti. Pokud k tomu dojde, student se musi podivat do
textu a ono slovo zpétné najit. Kdyz ho student nemiize najit, miize mu pomoci lektor ¢i
studijni partner pomoci otazek: Co znamena...napf. plout. Student si nasledovné slovo

vyhleda ve slovniku, pouzije ho ve vlastnich vétach a poté muze pokracovat ve studiu

dale.

Druhou metodou je Metoda 9 objasinovani slov. Princip je podobny jako u Metody 3.

Rozdil je v tom, Ze studijni partner nebo lektor studenta ma roli ,,objasfiovace slov*. Je
tu proto, aby mu student sam fekl, jakému slovo nerozumi, sam se v textu zastavil.
Béhem cteni ,,objastiovac slov* studentovi nasloucha a pozoruje jeho reakce, kdyz se
student zamraci, zasekne, zakoktd, zacne se drbat, zyvat. V tomto momentu by mél
»objasnovac slov* sam zastavit a zacit hledat se studentem nepochopené slovo. Student
opét pouzije slovo ve vétach, objasni si idiomy, synonyma atd. V priibéhu objasiiovani

by si mél ,,objasiiovac slov* vést zdznamy o slovech, se kterymi m¢l student problém.

Tteti metodou je Metoda 7 objasnovani slov _neboli cteni nahlas. Tato metoda se

pouziva pii praci s détmi nebo cizinci. Kdyz vidime, Ze student nedé€la pokroky pfi ¢teni
potichu, nechdme ho Cist nahlas a zaroven s nim sledujeme tentyz text. Jak uvadi
Hubbard (1997) v Zdkladni studijni prirucce, mizeme zpozorovat nasledujici chyby:
,,Osoba miize vynechavat slovo ,,je", kdykoli se vyskytne. Prosté ho viitbec necte. Muize
mit pro néj néjaky podivny vyznam, jako Ze to znamend ,,Jeruzalem . Miize vynechat

slovo ,,ma-li* pri kazdéem jeho vyskytu, protoze nevi, co je to spojovnik. Miize treba
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misto néekterého slova rikat zcela jiné slovo, jako , zastavit™ namisto ,,stat se‘ nebo

,, dobry* misto ,,bodry ““. Nad nékterymi slovy miize vihat. “*

Postup pii této metod¢ je opet podobny. Nechdme studenta ¢ist nahlas, sledujeme s nim
stejny text a pozorujeme jeho fyzické projevy — zavahani, svrasténi ¢ela atd. Slovo opét

vyhleddme ve slovniku a objasnime jiz zndmym zptusobem.

Neopomenutelnou soucasti studijni technologie je metoda Koucovdni. Jde o to, aby
student vysvétlil vSechna slova a pomoci rukou, modeliny nebo riznych piedméti

ukézal, co je v textu.

10.3 PrezkouSeni
U prezkouseni, kdy zjistujeme studentovi znalosti, se soustiedime pfedev§im na pouziti
faktl, ne na fakta samotna. Hubbard zdiraziuje, ze je bezpredmétné, aby student umél
latku zpaméti ¢i parafrdzovat. Musime se soustiedit na to, jak se dand informace
prakticky pouziva. Uvadi ptiklad: ,, Rekl bych mu: ,,Dobrd, jak mizes pouzit to, co je
V textu napsano?: Pokladal bych otdzky typu: ,, Ted k tomu pravidlu — nedovolit lidem
Jjist sladkosti, kdyz drzi dietu — proc tady takové pravidlo viibec je? “ Kdyz si student
nedovede prestavit proc, vratim ho zpdatky ke sloviim, ktera se nachdzeji prave pred

timto pravidlem, aby nasel slovo, které nepochopil. * 36

PiezkouSeni z teorie se fidi stejnymi pravidly. Soustfedime se na to, aby student znal
pravidla, teorie, zakony. A znal pfesné (tim nemyslime doslovné jako v textu) postup
pro provedeni praktické ¢innosti a v neposledni fadé znat zdivodnéni, proc to tak je.
Me¢li bychom také vyzadovat u studenta demonstraci za pouziti malych pfedméth
(tuzky, gumy, kancelafské sponky atd.). Pokud se lektor bude ptat na nepodstatné véci,

nepodstatné podrobnosti, jen tim vyvoldme ve studentovi pocit selhani.

% Hubbart, L.Ron. Zdkladni studijni prirucka. New Era Publication International ApS, 1997. 279 s. ISBN
87-7989-577-8. s. 195
% Hubbart, L.Ron. Zdkladni studijni prirucka. New Era Publication International ApS, 1997. 279 s. ISBN
87-7989-577-8. 5. 212

44



10.4 Uceni jak se uéit
Tak jako se zadk uci tomu, jak se ucit, stejné tak nese odpovédnost za sméfovani
vlastniho vyvoje. To znamen4, ze student se uci fidit a planovat svoje studium. Student
si tedy urcuje konkrétni, kratkodobé cile (napi. naucit se vyjmenovana slova, piecist
ur¢itou knihu). V anglictiné proto pouzil americky psycholog J. S. Bruner termin
“scaffolding “*" Tedy budovani leSeni, podpory pro studenta. Je to prib&h udeni, ktery
umoziuje studentovi zvladnout cil, ktery by bez pomoci druhého nedosahl. Aby

,oudovani leSeni bylo uspésné, je tieba dodrzovat tyto body: %8

1. Student se musi aktivné podilet na aktivitach.

2. Aktivity musi byt postaveny na znalostech, které student jiz mé4 a zdroven musi
byt natolik t€zké, aby se béhem nich naucil néco nového.

3. Aktivity a u¢ivo by mélo byt strukturované.

4. Aktivity jsou plnény v interakci s ucitelem. Ucitel spiSe spolupracuje, nez aby
jen hodnotil.

5. Kontrola nad aktivitami a ucenim se, je postupem Casu pievzata studentem.

Student za¢ne byt vice samostatny.

Oporou ke zvladnuti dan¢ho cile mize byt ucitel, spoluzaci nebo rodice. Ucitel ve
studijnim centru Basic pravé tuto podporu poskytuje, pfi¢emz student si sam fidi, jak
velkou pomoc potiebuje. Jak fikd Jana Kargerovd, odbornd asistenka na katedie
primarni pedagogiky Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy: |, Teorie “leseni*
odpovida vysledkim vyzkumu Lva Vygotského (1978), ktery Fikal, Ze vsechny mentdlni

funkce se ve vyvoji ditéte nejprve objevuji pri spolupraci s dospélym. 39

Béhem studia je kladen velky diraz na aktivitu studenta a predev§im na jeho vnitini
motivaci Kuceni. Pfi Cteni student aktivné pracuje s nabitymi informacemi tim
zpiisobem, Ze se snazi formulovat hlavni myslenku, vyjadfit vlastnimi slovy obsah
Cteného textu a také se pokusit pfijit na to, jaké vyuziti ma ziskana informace

V kazdodennim Zivoté.

Studijni technologie klade velky diiraz na jednu z klicovych kompetenci a tou je klicova

kompetence k uceni. Zaci se snazi rozpoznat své ucebni bariéry a pfijit na to, ktery

37 http://eltj.oxfordjournals.org/content/48/1/101.full pdf 5.101
% http://eltj.oxfordjournals.org/content/48/1/101.full pdf 5.101
% http://www.basic.cz/pisi-0-nas/
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zpuisob uceni je pro né nejlep$i. ,,Studijni technologie praktikovana ve studijnich
centrech Basic odpovida pozZadavkim soudobé kurikularni reformy — zejména

v . . . ry v/ . rv oy 5% . ; « 40
pozadavku individualniho pristupu a rozvoje a utvareni klicovych kompetenci.

Student, ktery spravné ovlada studijni technologii, je student peclivy a je schopny
piekonat jakoukoliv studijni bariéru. V textu si sam najde slovo, které presel a nerozumi
mu. Jak Hubbard pise: ,, Nezavisi na zadném talentu nebo na cemkoli jiném. Rozdil mezi
bystrym a pomalu chapajicim studentem spociva pouze V ovladani studijni

technologie. “**

Za zminku jisté stoji i klima studijniho centra, které je velmi pozitivni a snazi se
studentim naslouchat. Nejen studentiim ale 1 rodi¢lm, ktefi maji moZnost se na hledani

nejefektivnéj$i vyuky svych déti podilet.

10.5.1 Vyzkumy se studijni technologii L. Rona Hubbarda
Ucebni metodu L. Rona Hubbarda pouzivaji ve vice jak 600 vzdélavacich instituci na
celém svéte. V Evropé jich mizeme najit vice nez 300. Naptiklad v Dansku na Sesti
zakladnich Skoléach, z nichZ pét je dotovano danskym ministerstvem Skolstvi. Dale pak
nalezneme tyto Skoly ve Svédsku, Izraeli, Madarsku, Italii, Spojenych statech
americkych (The Delphian School — www. Delphian.org), Velké Britanii (Greenfields
School — www.greenfieldschool.com) atd. VSechny tyto instituce jsou soucasti
mezinarodni vzdélavaci organizace s nazvem Applied Scholastics, ktera byla zaloZena
v roce 1972 uciteli soukromych a statnich Skol. Dlivodem byly pozitivni zkuSenosti a

hlavné vysledky studijni technologie.

Bertil Persson, $védsky doktor teologie, pusobil 30 let jako feditel, byl pedagogem
dyslexie a vyslancem za mir pti UNESCO. Pfi realizaci svych pedagogickych projekti
(pfedev$im ve Svédsku) pouzival studijni technologii L. Ron Hubbarda jiz od 80. let.
Béhem realizace ,,Projektu Botkyrka® v roce 1993 — 1997 a dyslektické kampané ve
Skolnim roce 1996/1997 navstivil velké mnozstvi skol, statnich i soukromych, kde si
vSiml, Ze Skoly se od jeho mladi pfili§ nezménily. Pravé jeho osobni zkuSenosti ho

ptivedly k induktivnim sméram pedagogiky, a tedy i k L. Ronu Hubbartovi. Ve své

“0 http://www.basic.cz/pisi-0-nas/
*! Hubbart, L.Ron. Zdkladni studijni prirucka. New Era Publication International ApS, 1997. 279 s. ISBN
87-7989-577-8. 5. 263
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knize ,,Applied sholastics “ KIlic k efektivnimu vzdélavani uvadi n€kolik studii z riiznych

casti svéta, kde studijni technologie byla pouzita v projektech vzdélavani.

10.5.1 Vyzkum ve Svédsku
Persson je autorem projektu pro Somalce, ktery byl realizovan v letech 2001-2002 ve
Svédsku, jako alternativa pro bezvyznamné vzdélani. Po jednom roce studia, za pomoci
studijni technologie ziskalo vSech 54 studenta ve véku 18 — 45 let praci. Vysledky byly
publikovany v Egal, Ahmed & Pesson, B. Integrationsmodell for somalier [Nacrt pro

integraci Somalci], Rinkeby 2002.

Tento projekt jen potvrzuje Jostiv marker etnické pfisluSnosti (viz. kapitola 6, s. 16).
Zduraziuje to, Ze musime zohlednit kulturni zvlastnosti zaka. ,, Do Evropy a Ameriky
prislo mnoho uprchlikii ze Somdlska. Predstavuji absolutné odlisny svet, nez do kterého
vstoupili, at’ uz v kulture, jazyce nebo v myslenkach. Jestlize nejsou vedeni linii vzdélani,
ktera by jim byla prizpusobena, setkini s novym svétem casto  povede

‘

K nezaméstnanosti, izolaci, kolizi kultur a v nejhorsim pripadé k antisocidlnimu Zivotu.
42

V Americe jsou Somalci posilani do $kol, kde se maji naucit jazyk. Ve tfid¢ ucitel uci
stylem, kterym uci Zdky dané zemé&. Somalci velice tézko vstiebaji tento styl, pro né

odlisny, a vyuka se mine t¢elem a miizou skonc¢it mimo spolecnost.

10.5.2 Vyzkum v USA
Takeé statistiky testu Cteni, provadéné ve Spojenych statech jsou jasnymi ukazateli, Ze
studijni technologie ma usp&ch. V kalifornském testu &teni CAT* zroku 2004 se
potvrzuje, ze na zakladnich Skolach Applied Scholastics v oblasti Tampa Bay na
Floridé, v oblasti Chicaga a New Jersey, kde testy probihaly, zaci dosahovaly vysokych
vysledku (viz. Pfiloha ¢.1). Procentualné se hodnoceni studenti pohybovalo od 79 % do
100 % .

42 persson, B. Applied scholastics“: Klic¢ k efektivnimu vzdéldvani. Pardubice: Univerzita Pardubice,
2012. 44 s. ISBN 978-80-7395-465-9. s. 24
® CAT — Californian Achievement Tests [Kalifornské vykonnostni testy], jsou jednim z b&znych
testovacich prostfedkt v USA.
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10.5.3 Vyzkum v Anglii
Zajimavy vyzkum prob&hl v Anglii, v Brixtonu. Dvou skupinam zakt po dvanacti byly
dany tvodni a zavérecné testy Cteni. Pouzity byly testy ¢teni J. C. Danielse a Hunter
Diacka. Jedna skupina studenti absolvovala kurz ¢teni pomoci studijni technologie
béhem 12 dni v priméru dohromady 8 — 12 hodin. Druha skupina se ucila podle za
béznych podminek. Vysledky v grafu (viz. kapitola ?, str.?, graf ¢. ?) ndm ukazaly, ze u
studenttl, kteti absolvovali kurz, vzrostla schopnost ¢ist o 1,29 roku. U studentd, ktefti

kurz neabsolvovali Zadna zména nenastala.

10.5.4 Studijni technologie v Ceské republice
Za pozitivni zkuSenosti s u¢ebni metodou L.Rona Hubbarta se stavi i vyznamni cesti
pedagogové a teditelé¢ zakladnich Skol. Karel Rydl z Filozofické fakulty v Pardubicich
kladn¢ hodnoti zejména individudlni ptistup a ochotu vénovat se ditéti naplno. ,,Jako
historik Skolstvi a pedagogického mysleni a zaroven srovndvaci pedagog, sledujici vyvoj
riiznych pedagogickych proudii ve svété, jsem se jiz od 80. let 20. stoleti vénoval
puisobeni tzv. alternativnich koncepci a jejich smyslu pro tzv. veétsinové Skolstvi.
Pomahal jsem po roce 1990 vytvaret prostor pro uplatnéni v té dobé ve sveté jiz velmi
rozsirenych a pedagogicky individudlné velmi prospésnych koncepci, jakymi jsou napr.
waldorfskda, Montessori nebo jenska ci daltonska pedagogika. V té dobé jsem se
seznamil s metodou tzv. aplikované scholastiky, spocivajici na ryze personalistickém
pedagogickéem pristupu, kdy osobnostni dispozice cloveka jsou urcujici pro jeho vykon,

nikoliv predepsané obsahy napliované v urcitéem case. [...] Z téchto alternativnich

Vv

réc

,Zacit spolu® nebo ,,Ctenim a psanim ke kritickemu mysleni”. Protoze velmi silné
pomahaji jednotlivciim a jsou nepouzitelné ,, stadné“ jako univerzalni metoda pro

v . v sy Vv , Ve r ’ 44
vSechny ve stejném case, nastavujici zrcadlo vétsinovym a zazZitym metodam.

To, Ze spoluprace zékladni Skoly a studijniho centra je smysluplna dokazuje vyjadieni
feditele zakladni Skoly Korunovaéni z Prahy 7. ,,Metody a pristupy Aplikované

scholastiky (individualni pristup k zdkovi, prace s rodici, zatez studenta podle

* Karel Rydl in propagacni materidl studijniho centra Basic, Str. 6
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individualnich dispozic atd.) povazuji za velmi efektivni a dnes potrebné. [...] Blizké je
pojeti vyuky nast skoly prave pro sviij humanisticky fundus a také proto, Ze nase Skola je

Clenem komunity tzv. Tvorivych Skol (www.tvorivaskola.cz), které uplatiuji vyukové

metody inspirované odkazem jineho humanisty J. A. Komenského. Zakladem vyuky na
nasi skole je nazornost, smysluplnost, praktické vyuziti uciva, pokusovani atd. — tzn.
obdobna vychodiska i metody. Ke spolupraci s Basicem a podobné s dalSimi institucemi
nas privedla redlna potieba profesionalni reedukace, napravy poruch uceni, rozvijeni

grafomotoriky u rostouctho poctu deti. «dd

V soucasné dobé funguje jiz i Skola a Skolka v Brn¢, kterd je zaloZzena na principech

studijni technologie L. Rona Hubbarda.

L. Ron Hubbard zemfiel 24. 1. 1986. Jeho metoda jisté ptispéla do svéta vzdélani
novymi poznatky a pfinesla porozuméni détem se studijnimi problémy a také nadéji pro

studenty k ziskani vice schopnosti ve studiu.

* Toma§ Komrska in propagacni materidl studijniho centra Basic, str. 7
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Prakticka Cast

11. Cil a metodika
Tabulka: pouzité cile a metody

technika sbéru dat dotaznikové Setieni

vyzkum Kvantitativni

vyzkumny vzorek 49 dotazovanych

region 6 okrest, 6 kraja + Praha

hlavni cil hodnoceni spoluprace uciteli a rodici

dil¢i cile hodnoceni studijniho centra Basic
11.1 Cile

Hlavnim cilem praktické ¢asti této diplomové prace bylo zjistit, jak ucitelé zékladnich
Skol a lektofi studijnich center Basic hodnoti svoji spolupraci. Dal§im bodem
dotaznikového Setfeni bylo zmapovat spokojenost ¢i nespokojenost s uzivanou studijni

technologii.

11.2 Metoda dotazniku
Dotaznik se ¢asto pouziva pfi Setfeni, at’ uz pedagogické, sociologickém ¢i jiném. Diky
dotazniku zjistime nejen zakladni udaje o dotazovanych, ale také jejich nazory a postoje
k tématu. Jde o , metodicky ndstroj vyzkumu zjistovani informaci o osobnostnich

znalostech, postojich k aktualni skutecnosti a hodnotovych preferencich. «40

Existuji dva zakladni typy dotazniki: standardizované a dotazniky vlastni konstrukce.
Pii tvofeni druhého typu dotazniku je nutné dbat na srozumitelnost a smysluplnost
otazek, které by dale m¢ly byt jednoduché, vystizné a nenavodné. Pokud je to mozné, je
vhodné tento typ dotazniku vyzkouset na malém vzorku osob, aby mohly byt pfipadné

odstranény nejasnosti ¢i chyby. Tak jako kazda metoda ma i tato své nevyhody.

*® Skutil, M. a spol. Zdklady pedagogicko-psychologického vyzkumu pro studenty ucitelstvi. Praha
: Portal, 2011 254 s. ISBN 978-80-7367-778-7. s. 80
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Naptiklad je nutné pocitat s tim, ze odpoveédi budou subjektivni, mize dojit k jejich

zkresleni, dotazovany otdzku nevyplni (at’ uz zdmérné nebo zapomene atd).

12 Hypotezy
Jak popisuje Jost (2011), vétsi pravdépodobnost vyskytu dyslexie je u miizu nez

zen (viz. kapitola 6, s. ?). Proto se d& pfepokladat, ze mezi dotazovanymi

studenty bude vice chlapct nez divek.

2. Na zaklad¢ kladnych ohlast rodict a nékolikaletému fungovani center Basic, se

vsichni studenti po absolvovani kurzt v anglictin€ zlepsi.

3. Jak rodice, tak u¢itelé ZS zaregistruji bdhem (nebo po) absolvovani dou¢ovani

Vv Basic centru zménu v piistupu zaka ke studiu.

4. Utitelé ZS nebudou védét o tom, Ze jejich zak dochazi do Basic centra.

5. Ucitelé ZS nebudou mit o metod¢ pouzivani v Basic centru mnoho informaci.

6. Rodice, ugitel ZS i lektor Basic centra by spolupraci mezi sebou ocenili a mysli

si, Ze by prospéla vSem stranam.

7. Rodi¢e budou hodnotit ¢astku za sluzby v Basic centru jako vysokou. Naopak,

vSichni lektofi Basic centra ji budou hodnotit jako pfiméfenou.

13. Vyzkumny vzorek

V praktické casti diplomové prace jsem pracovala se ¢tyfmi dotazniky pro ¢ty odlisné
vyzkumné vzorky. Prvni skupinou byli lektofi studijniho centra Basic, kteti uc¢i nebo
uc¢ili metodou Basic centra. Po telefonickém osloveni byly dotazniky pro lektory

rozeslany e-mailem do sedmi mést v Ceské republice, tedy do sedmi pobocek.
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Vyzkumného Setfeni se neucastnili lektoii vSech pobocek, protoze nékteré spolupraci

odmitly, jiné momentaln€ nespliiovaly pozadavek na moji cilovou skupinu.

Druhou skupinou byli studenti studijnich center Basic. Aby se mohl student Gcastnit

dotaznikového Setieni, musel spliiovat nasledujici kritéria:

e vékdo 15 let
e diagnostikovéana dyslexie nebo jina porucha uceni

e navstévovat kurzy Basic centra kvtli problémim v anglickém jazyce
Tteti skupinou byli rodice studentd. Osloveni byli jak otcové, tak matky.

Ctvrtou, posledni skupinou, byli ugitelé na zakladnich $kolach. Konkrétngji uditelé
anglického jazyka téch studentt, ktefi navstévuji nebo navstévovali kurzy v Basic

centru.

Jak mizeme vidét, cilova skupina na dotaznikové Setieni byla velmi specificka. Proto
bylo celkem obtizné dotazované kontaktovat a mnozstvi dotazovanych neni tak vysoké.
Pozitivnim faktem je, ze z celkového poctu oslovenych — celkem 55, dotaznik vyplnilo
49. Napomohla tomu telefonickd komunikace a ochota jak lektorti Basic centra, tak

rodicu.
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14. Jednotlivé otazky dotaznikového Setieni pro lektory studijniho
centra Basic
Otazka ¢. 1

Prvni otazka zjist'ovala, jak dlouho lektor pracoval nebo pracuje se studijni technologii
v Basic centru. Témét stejné procento lektord, 37,5 % (tj. 6 lektort), pracuje nebo

v minulosti pracovalo v Basic centru ptiblizné jeden nebo dva roky.

Mensi procento, 12,5 % (tj. 2 lektofi) se studijni technologii pracuje jiz 6 let a jeden

lektor (6,3 %) 7 let.

Jeden lektor (6,3 %) také se studijni technologii pravé za¢ina.

Délka praxe s metodou basic

63% 3%

12,5% B 1 mésic

B 1 rok
02 roky
37.5% 36 let
@7 let

37,5%

Otazka ¢. 2

Tato otazka zjiStovala, co nejvice lektofi ocenuji u studijni metody. Otidzka byla
oteviend, protoze jsem chtéla nechat prostor k vlastnimu vyjadreni. Odpovédi lektorti

muzeme shrnout do ¢ty hlavnich bodi, které se objevovaly nejcastéji.

e jednoduchost metody, ktera vychazi z praxe (11x, 36,7 %)
e zvySeni zajmu o studium (9x, 30 %)

e viditelny pokrok u ditéte (5%, 16,7 %)

e snadna motivovatelnost ditéte (3x, 10 %)

e jednoduchost metody (2x, 6,7 %)
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Otazka ¢. 3

Tato otazka se ptala na negativa studijni technologie, ktera je pouzivana v Basic centru.
Jak mtzeme vidét v grafu, lektoti vétSinou zadné negativni body metody nevidi (87,5
%, tj. 14 lektord). Ve dvou piipadech (12,5 %) lektoti uvedli negativni body takové, ze

metoda je vhodnéjsi pro individualni vyuku nebo mensi kolektiv.

Negativa metody

0,0% 12 504

M ano
@ ne
O nevim

87,5%

Otazka ¢. 4

Otazka se ptala na to, zda lektor mimo svou aktivitu v Basic centru, jes$té pouziva nebo

pouzival i béZné (jiné) metody uceni.

Ve vétsingé piipadu (68,8 %, tj. 11 lektort) se lektofi soustfedi jen na pusobeni ve
studijnim centru Basic. P&t z nich (31,3 %) uéi ve své pedagogické praxi i jinymi

metodami.
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Praxe s béZznou metodou

31,3%

W ano
M ne

68,8%

Otazka ¢. 5

Tato otazka zjistovala, zda si lektofi mysli, Ze by metoda Basic centra mohla byt

pouzita i v bézném Skolstvi.

Graf nam ukazuje, ze 37,5 %, tj. 6 lektort, si mysli, ze tato metoda ma své misto jen pii
individualnim douc€ovani. Diivodem obav je fakt, Ze pfi velkém poctu Zaka ve tfid¢ se

metoda tézko aplikuje.

Naopak 62,5 %, tj. 8 lektort, si mysli, Ze studijni technologie se da pouzit i v béznych
Skolach.

Basic v bézném $kolstvi

0,0%

M ano
M ne

Onevim

37,5%

62,5%
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Otazka ¢. 6

Cilem otazky bylo zjistit, zda si lektofi mysli, Ze jsou rodi¢e dostate¢né informovani o
moznostech vyuziti sluzeb Basic centra. To, ze rodice nejsou moc informovani ze strany
ucitele ZS se potvrdilo v 81,3 %. To znamend, Ze 13 lektort si mysli, Ze informovanost
rodict by mohla byt vétsi. Z vyzkumného vzorku 18,8 %, tj. 3 lektofi, uvedli, Ze rodice

informovani jsou.

Informovanost rodi¢a ucitelem

0,0%

18,8%

M ano
M ne

O nevim

81,3%

Otazka ¢. 7

Na otazku, zda lektor spolupracuje s uditelem ZS, ve vétsiné piipadii byla negativni
odpovéd’, a to ve tfinacti piipadech, tedy 81,3 % . Pokud lektor sugitelem ZS
spolupracoval, a to ve tfech prfipadech (18,8 %), nejcastéji spolecné konzultovali
vysledky studentd, dals$i postup ve studiu a ucitel studentim moznost vyuzit Basic

centrum nabizel.
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Spoluprace s uéitelem

18,8%

M ano
M ne

81,3%

Otazka ¢. 8

Otazka mapovala, kolik lektort si mysli, Ze by vétsi spolupraci mezi ZS a Basic

centrem byla vyhodou pro né, rodice a predevsim Zaka.

TéméF vSichni lektoti by spolupraci ocenili (93,8 %, tj. 15 lektort). V 6,3 %, tj. 1 lektor,

st spolupréci nebyl jisty, proto zvolili moZnost nevim.

Lektofi by piedevsim ocenili to, Ze by u¢itel ZS mohl informovat rodice o této sluzbé a
vétsi spoluprace by pomohla nemotivovanym zakim ve zlepSeni jejich vysledku a
vztahu Kk uceni (6 lektorti). Dal§im z nazort byl ten, Ze pokud by uditel a lektor dobie
spolupracoval, problémy zéka by se fesily hned a postup by byl rychlejsi a efektivné;jsi
(3 lektoft1).

Lektofi také uvadéli, ze ucitel méd moZnost se piijit na kurzy podivat a informovat se o
pouzivanych metodach. Tim by se mohl inspirovat a ptipadné pochvalit Zaka za jeho

snahu na sobé& pracovat (2 lektoti). Ve Ctyfech ptipadech odpoveéd’ nebyla rozvedena.
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Zajem o vétsi spolupraci

6,3%
0,0%

W ano
M ne

O nevim

93,8%

Otazka ¢. 9

V této oteviené otdzce méli lektofi napsat, co by zmeénili v oblasti spoluprdce mezi nimi

a ZS. Odpovédi potvrdily nazor lektort v otézce €. 8.

Jejich nejéast&jsi odpovédi byly, ze ugitel na ZS by mohl vice informovat ziky o
moznosti vyuziti jejich sluzeb, a ze rodic¢e dyslektickych zaku by to jisté uvitali (68,8 %,
tj.11 lektord). Nepieji si, aby ucitelé méli pocit, ze doucovani v Basic centru je
konkurence. Méli by mit spole¢ny cil, a to pomoci détem zlepsit jejich vysledky (31,3
%, tj. 5 lektort).

Lektofti byli dotazovani 1 na negativni body spoluprace, ale Zadné nebyli uvedeny.

Otazka ¢. 10

Otazka mapovala finan¢ni stranku kurz Basic centra. Lektoti méli odpovédét, zda si

mysli, ze ¢astka za jejich kurzy je odpovidajici.

81,3 %, tj. 13 lektord, S ¢astkou souhlasi. Ve dvou ptipadech (12,5 %) se objevil nazor,
ze by castka mohla byt vyssi. V jednom ptipadée (6,3 %) s ¢astkou lektor nesouhlasil,
podle né&j by méla byt nizsi.
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Castka za kurzy

0,0%

12,5%

M ano

6,3%

@ ne, méla by byt
mensi

O ne, méla by byt
vEtsi

B nevim

81,3%

Otazka ¢. 11

V posledni otazce v dotazniku pro lektory jsem zjistovala, jak lektofi hodnoti své
sluzby. Zda si mysli, ze kurzy v Basic centru, tedy placena péce, je lepsi nez jiné formy

doudovani (at’ uz na ZS nebo jinde).

81,3 %, tj. 13 lektorl, svym sluzbam véti. Ve dvou ptipadech (12,5 %) lektor zvolil
odpovéd mnevim, a to z divodu, Ze kazdy Zzak potiebuje jiny pfistup a neradi by

hodnotili, co je lepsi a co je horsi.

V jednom piipadé (6,3 %) si lektor mysli, Ze jejich sluzba lepsi neni.
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Placena péce v Basic je lepSi

12,5%

6,3%

M ano
M ne

O nevim

81,3%
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15. Jednotlivé otazky dotaznikového Setfeni pro studenty

Otazka ¢. 1

Prvni otdzka zjistovala zastoupeni divek a chlapcti v dotaznikovém Setifeni. Pocet
chlapcu prevySoval, a to vice nez 0 polovinu (70 %, to je 7 chlapct). Divky se

zcastnily 3, to je 30 %.

Pocet divek/chlapci

B divka
B chlapec

Otazka €. 2

Tato otazka se ptala na to, do jaké tfidy studenti chodi. Polovina studentl (50 %, tj. 5),
chodila do 7. tfidy. Tti studenti (30 %) do 5. tfidy a po jednom studentovi do 4. a 6.
tiidy.
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Zastoupeni trid

10,0%

B4, tfida
|5. tiida
30,0% 06. tiida
@7. tfida

50,0%

10,0%

Otazka ¢. 3

Tato otazka zjistovala, zda ugitel na ZS védél o tom, Ze student navitévuje doucovani
v Basic centru. Z 66,7 % (tj. 4 studenti) o tom ucitel nevédél. Ve 33,3 % (2 studenti) se
o tom dozvédél od rodi¢t nebo od studentl. Z dotazniku vyplynulo, Ze jeden uditel, z

Sesti dotazovanych, se o tom dozvédél od studenta a jeden od rodict.

Informovanost ucitele o dochazeni do Basic

0,0%

®ano
Ene

Onevim
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Otazka ¢. 4

Cilem otazky bylo zjistit, jak dlouho nejcastéji studenti dochazi do Basic centra. Ve
45,5 %, tj. 7 studentt, navstévuji doucovani 3 mésice. 36,4 %, tj. 3 studenti, pak 6

mésict. Dva studenti (18,2 %) navstévuji Basic centrum jeden rok.

Délka navstévovani karzu

18,2%

B 3 mésice
455% B6 mésict
O1 rok

36,4%

Otazka €. 5

Otazka mapovala, co nejvice V Basic centru studenti ocenuji. Studenti ve vétsiné kladné
ohodnatili to, ze se muzou kdykoli lektora na cokoliv zeptat (36,4 %, tj. 8 studentil) a
individualni pfistup lektora (31,8 %, tj. 7 studentt). V péti pfipadech (22,7 %) studenti

ocenuji prostredi, ve kterém se uci.

Dva studenti (9,1 %) se také vyjadtili v kolonce jiné, kde uvadéli, Ze se jim libi hrani,

pismenkové pexeso a modelina. Tedy u€eni se formou hry.
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Ocenované sluzby

9,1% B vzhled tfid

B lektor se vénuje jenom
mé

Onebojim se na nic
zeptat

36,4% Bjiné

Otazka €. 6

Zde jsem zjistovala, jak hodné se studenti zlepSili ve svych studijnich vysledcich
v anglickém jazyce. Nejcastéji (60 %, tj. 6 studentl) se studenti zlepsili o jeden stuper,

ve 40 % (4 studenti) dokonce o dva.

ZlepSeni Zaku v prospéchu z angliétiny

6

0 1 stupen 0 2 stupné nezlepsil
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Otazka ¢. 7

Dotazovani v této otazce hodnotili, v jakych &innostech se nejvice zlepsili. Cteni, psani
a verbalni dovednosti méli ohodnotit znamkami jako ve Skole, 1 — 3. Pokud si tedy
mysli, Ze se nejvice zlepsili ve Cteni, ohodnoti znamkou 1, psani znamkou 2 a verbalni

dovednosti znamkou 3.

Toto hodnoceni je subjektivni, vysledky jsou tedy odli$né jak v ptipadé hodnoceni
rodi¢, tak v pripadsd uditele ZS. Studenti nejéast&ji hodnotili znamkou jedna zlepseni v

psani a v ,,mluveni®, tedy ve verbalnich dovednostech (4x) a az poté ve cteni (2x).

Hodnoceni dil¢ich dovednosti

jednicka dvojka trojka
éteni 2X 1x 6X
psani 4x S5X 1x
mluveni 4x 4x 2X

Otazka €. 8

Tato otazka se ptala, v jakych dalSich oblastech se student zlepsil. Studenti nejcastéji
odpovédéli, Ze vzrostla jejich aktivita v hodin¢ (34,5 %, tj. 10 studentd) a citi se
soustiedéng)si (27,6 %, tj. 8 studentil).

Dale jsou samostatné&j$i pti studiu (20,7 %, tj. 6 studenttr). Pét studentt (17,2 %) uvedlo,

ze také vzrostl jejich zdjem o predmeét.
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Zlepseni v dalSich oblastech

0,0%

17.2% B soustfedénost

27,6% ..
m aktivita v

hodiné
O samostatnost
ve studiu
Bzijem o
piredmét

20,7%

@jiné

34,5%

Otazka ¢. 9

Z vysledkl této otdzky jasné vyplyva, Ze vSichni studenti kladn€ hodnoti doucovani
v Basic centru a jejich metoda jim pomohla ke zlepSeni vysledkii ve Skole. Deset

studentt (100 %) zatrhlo odpovéd’ ano, proto neni nutné ukazovat vysledky v grafu.
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16. Jednotlivé otazky dotaznikového Setieni pro rodice

Otazka ¢. 1

Prvni otdzka nam ukazuje zastoupeni tfid v dotaznikovém Setfeni. Devét rodica (52,9
%) odpovédelo, ze jejich dité navstévuje 7. tfidu. Dale pak 29,4 %, tj. 5 rodict, udalo,
ze jejich dite chodi do 5. tiidy, 11,8 % (tj. 2) do 4. tiidy a 5,9 % (tj. 1) do 6. tridy.

Zastoupeni trid

11,8%

4. tfida
B S5. tfida
06. tfida

2 9%
52,9% B7. ttida

29,4%

5,9%

Otazka ¢. 2

Druhd otdazka mapovala, jaké poruchy uceni maji Zaci zucastnénych rodict. Jelikoz
cilovou skupinou jsou déti s diagnostikovanou dyslexii, vSichni rodice zaskrtli dyslexii

(72,7 %, tj. 16 rodiéi).

Dale pak se vyskytovaly dalsi poruchy v kombinaci s dyslexii. Ve dvou ptipadech (9,1
%) se vyskytla odpovéd” ADHD a dysortografie. Jednou (4,5 %) se objevila diagndza
dysgrafie a ADD.
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Poruchy uéeni

9,1%

4,5% 0,0%
0,0% B dyslexie
B dysortografie
4.5% Odysgrafie
B dyskalkulie
@ADD
EADHD

Bjiné

9,1%

72,7%

Otazka ¢. 3

V této otazce méli rodi¢e udat, jako dlouho jejich dité chodi, nebo v minulosti chodilo,
na doucovani. Nejvétsi pocet 9 rodici (52,9 %) odpoveédélo, ze jejich dité navstévovalo
kurzy pfiblizn€ 3 mésice. Dale 5 rodic¢lt (29,4 %) vyuZivalo sluzeb Basic centra 6

meésict a 3 rodice (17,6 %) dokonce 1 rok.

Délka navstévovani kurzi

B 3 meésice
B 6 mésica
01 rok

52,9%
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Otazka ¢. 4

Dotazovani v této otdzce hodnotili zlepSeni Zzaka v anglickém jazyce. Zda po

absolvovani kurzu v Basic centru bylo jeho zlepSeni viditelné a o kolik.

Graf nam ukazuje, ze v 64,7 % (tj. 11 rodict), se dité zlepsilo o jeden stupen, ve 35,3 %

(tj. 6 rodici) se zlepsilo dokonce o dva stupné.

ZlepSeni zaku v prospéchu z anglié¢tiny

o 1 stupen 0 2 stupné

Otazka €. 5

nezlepsil

V nasledujici otdzce méli rodi¢e zhodnotit, v ¢em nejvice se jejich dité zlepsilo po

absolvovani (nebo béhem absolvovani) doucovani v Basic centru.

Rodi¢e méli toto zlepSeni hodnotit zndmkami jako ve Skole, od 1 do 3. Jak tabulka

ukazuje, dit¢ se vzdy zlepSilo ve vSech tiech dovednostech. OvSem nejvice si rodice

vSimali zlepSeni ve Cteni, poté ve verbalnich dovednostech a pak v psani. Cteni rodice

hodnotili znamkou 1 celkem 10x, psani znamkou 1 celkem 2x a verbalni dovednosti

znamkou 1 cekem 6x.

Hodnoceni dil¢ich dovednosti

jednicka

dvojka

trojka
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Cteni 10x 8x 0x
psani 2X 4x 12x
verbalni

) 6X 6X 6X
dovednosti

Otazka €. 6

Dalsi otazka se ptala na to, v jakych dalSich dovednostech se dité zlepSilo. Rodi¢e méli

na vybér 4 moznosti a zatrhnout mohli vice nez jednu odpoveéd'.

Z grafu jasné vyplyva, Ze nejcastéji se podle hodnoceni rodic¢u jejich dité zlepsi
Vv soustfedéni (40,5 %, tj. 17 rodi¢u) a v zajmu o predmét (26,2 %, tj.11 rodic¢t). Dale
pak v aktivité¢ v hodiné (19 %, tj. 8 rodi¢t) a v samostatnosti ve studiu (14,3 %, tj. 6

rodica).
Moznost vepsat dalsi oblast zlepSeni nikdo z rodi¢t nevyuzil.

Zlepseni v dalSich oblastech

0,0%

B soustfedénost

@ aktivita v hodiné

40,5%
O samostatnost ve
studiu

B zijem o predmét

Bjiné

19,0%
Otazka ¢. 7

Zde rodice odpovidali na otazku, jak se dozvédé€li o sluzbach studijniho centra Basic.
Diivodem zatazeni této otazky bylo zjistit, zda alespoil v malé mife je rodi¢ informovan

0 moznosti vyuziti sluZzeb Basic centra ze strany ucitele.
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Jak nam graf ukazuje, ve vétSin¢ piipadu (58,8 %, tj. 10 rodic¢i) hledaji pomoc sami,

ptipadné reaguji na doporuceni zndmych (41,2 %, tj. 7 rodict).

Vvuziti sluzeb Basic centra

0,0% B doporuceni
ucitele

B doporuceni
znamych

41,2% | Osamostatné
vyhledani

@jiné

58,8%

Otazka ¢. 8

Otazka sledovala, co nejvice rodi¢e ocenuji na doucovani v Basic centru. Opét zde

mohli zvolit vice odpovédi. Tuto moznost zde rodice ve velkém poctu vyuzili.

Na grafu miizeme vidét, ze rodice nejCastéji hodnotili lektora a jeho individudlni piistup
k ditéti. Tuto moznost zaskrtli celkem 17x (42,5 %). Dale, pod kolonkou jiné, tj. 9x
(22,5 %) uvadéli nejcastéji schopnost lektora dité motivovat a vnést radost do uceni. Ve
20 %, tj. 8X, kladné hodnotili komunikaci s lektorem a v 15 %, tj. 6X, se rodi¢tim libilo

studijni prostiedi.
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Ocenované sluzby

15,0%

B studijni

22,5% -
prostiedi

® komunikaci s
lektorem

20,0% | Oindividudlni
ptistup

@jiné

42,5%

Otazka ¢. 9

Otazka byla zamé&fena na zjisténi, jestli by rodie ocenili spolupraci uditele na ZS a
lektora Basic centra. A pokud by rodic¢e chtéli spolupracovat, na jaké Grovni by si

spolupréaci predstavovali.

V tomto ptipad¢ nebylo nutné zadavat vysledky do grafu, protoze 100 % (tj. 17 rodich)
odpovédélo kladné. Ucitel a lektor by mél spolupracovat, a to tim zptisobem, Ze by
naptiklad daval informace rodi¢im o moznosti vyuziti Basic centra (46,4 %, tj. 13

rodici).

Rodice by si také ptedstavovali spolupraci ve smyslu vétsi informovanosti o studentovi,

a tim by zajistili lepsi prostiedi pro studium (35,7 %, tj. 10 rodich).

Ve péti pripadech (17,9 %) rodi¢e uvedli, ze konkrétné v jejich piipadé, ucitelé na ZS
viubec nevedi jak s zadky s poruchami uceni pracovat, a proto by spolupraci samoziejme

uvitali.
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Otazka ¢. 10

Tato otazka mapovala, jak rodi¢e vnimaji snahu o spolupraci. Zda ji vidi vice ze strany

ucitele nebo ze strany lektora Basic centra.

6,11 %, tj. 11 rodicl, zaznamenalo snahu ze strany lektora. Ve 22,2 %, tj. 4 rodice,
zadnou snahu nezaznamenali. Divodem je fakt, ze n¢kdy rodi¢e nemaji velky zajem o
to, aby uditel ZS védél o tom, Ze jejich dité Basic centrum navitévuje. Tii rodice (16,7

%) vidi snahu ze strany ucitele.

Snaha o spolupraci

16,7%

B uditel
@ lektor

O 7adna snaha

61,1%

Otazka ¢. 11

Jedenactd otadzka zjistovala, jestli si rodice mysli, Ze by spoluprace mezi ucitelem a

lektorem byla prospéSna vSem strandm. Tedy jak rodic¢tim, tak predevsim ditéti.

Rodice se shodli na tom, Ze spoluprace by jisté prospésna byla (92,3 %, tj. 12 rodicu).
Rodiée otazku doplnili nazory, ze by piivitali individualni p¥istup i na ZS (6 rodict) a
ocenili by, aby ucitel naptiklad pochvalil zdka za to, Ze se snazi zlepSit i mimo
vyucovani (4 rodice). Podpoftilo by ti jeho aktivitu a praci v hodin€. Také by mohl ucitel
a lektor konzultovat vysledky zaka a dalsi kroky v uéeni (2 rodice).

73



Vyhoda spoluprace

0,007
®ano
Ene
Onevim

92,3%

Otazka ¢. 12

Tato otazka pomoci oteviené odpovédi zjistovala, co by rodi¢e na spolupraci mezi ZS a
Basic centrem zlepsili, nebo co se jim nelibi. Ve vétsing piipadt (35,3 % tj. 6 rodict)
rodi¢e projevili souhlas s tim, Ze by ucitel mohl neprospivajicim zakum (respektive
jejich rodi¢tm) nabidnout moznost vyuziti metody v Basic centru a také by pfivitali

vétsi snahu ucitele spolupracovat jak s nimi, tak s lektorem (23,5, tj. 4 rodice).

Dvakrat (11,8 %) se vyskytla odpoveéd’, Ze pokud se uéitel dozvi, ze zak navstévuje toto
doucovani, mohl by to kladn¢ ohodnotit, ocenit snahu. Ve 29,4 % (tj. 5 rodicli) byla

odpovéd nezodpovézena.

Otazka ¢. 13

Otézka se soustiedila na finanéni stranku kurzl Basic centra. Ptala jsem se, zda si rodice
mysli, ze ¢astka za sluzby odpovida jejim kvalitdim. Pokud ne, zda si mysli, Ze by méla

byt mensi ¢i vetsi.

Graf nam ukazuje, ze 76,5 %, tj. 13 rodicu, S ¢astkou souhlasi a jsou ochotni za sluzby

zaplatit. 23,5 %, tj. 4 rodice, by uvitalo ¢astku mensi.
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Castka za doucovani

0,0%

®ano

Em¢éla by byt
mensi
Oméla by byt veétsi

Otazka ¢. 14

Pfedposledni otazka se ptala na to, zda si rodi¢e mysli, ze placena péce v Basic centru je

lepsi nez jiny typ doucovani.

Z vysledkl jasné vyplyva, ze rodice s placenou sluzbou maji dobré zkuSenosti. Proto
82,4 % dotazovanych, tj. 14 rodi¢t, uvedlo ano. V 17,6 %, tj. 3 rodice, uvedli, Ze nevi,
zda placena péce v Basic centru je lepsi nez jiné doucovani. Dlivodem je to, Ze S jinym

doucovanim zkuSenost nemaji.

Hodnoceni placené péce jako lepSi

17,6%

0,0%

®ano
Ene

Onevim

82,4%
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Otazka ¢. 15

Posledni otdzka dotazniku méla za wkol zjistit, jestli obecné rodice davaji pfednost

placenym sluzbam.

Z grafu vyplyva, ze rodie placenym sluzbam divéiuji. Patnact rodict (88,2 %) jasné
odpovédélo ano, dva rodi¢e (11,8 %) spiSe ano. Nikdo zrodi¢t neuvedl, ze by

placenym sluzbam neduvéroval

Divéra v placené sluzby

11,80 0.0%

Bano
B spise ano
One

O spise ne

88,2%
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17. Jednotlivé otazky dotaznikového Setieni pro ucitele ZS

Otazka ¢. 1

V prvni otazce uclitelé odpovidali na to, jakou tfidu navstévuje urCity zak. Pii osobnim
pohovoru bylo ucitelim sdéleno jméno zaka. Cely dotaznik je tedy koncipovéan tak, aby

ohodnotil vysledky jednoho konkrétniho zdka.

Graf nam ukazuje, ze ve tiech ptipadech (50 %) ucitelé¢ vyucovali zaky 7. tfidy. Po

jednom zéku (16,7 %), je zastoupena 4., 5., a 6. tfida.

Zastoupeni tiid

16,7%

B4, tfida
| 5. tiida
06. tfida

50,0% 167% 'm7. tida

16,7%

Otazka ¢. 2

Graf s poruchami uéeni nam ukazuje, ze ucitelé pracovali (nebo pracuji) se ¢tyimi zaky

s dyslexii (50 %).

Ve dvou ptipadech (25 %), ucitel zvolil moznost jiné, a t0 z toho divodu, ze neveédél,

jakou poruchu mé zak diagnostikovanou.

Jednou ucitel mél ve tiidé zaka s diagnozou dysgrafie a ADHD (12,5 %).
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Poruchy uceni

B dyslexie
25,0% .
B dysortografie
Odysgrafie
Bdyskalkulie
50,0% | mADD

BADHD
12,5%

Wjiné

0,0%

12,5% 0,0%

Otazka ¢. 3

Tato otazka sledovala, zda ucitelé zaregistrovali zlepSeni Zaka v angli¢tiné. Pokud ano,

tak o kolik. U péti zaku (83,3 %) bylo zlepseni viditelné o jeden stupen.

V jednom pftipadé (16,7 %) ucitel uvedl, ze se jeho zak zlepsil o dva stupné.

ZlepSeni Zaku v prospéchu z anglié¢tiny

5

o 1 stupen 0 2 stupné nezlepsil se
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Otazka ¢. 4

Zde jsem zjist'ovala, jak hodnoti ucitelé zlepSeni zakid. Konkrétnéji, v cem se zak zlepsil

nejvice. Tti dil¢i dovednosti méli oznamkovat jako ve Skole znamkou 1 — 3.

Z tabulky vidime, ze ucitelé si v§imaji trochu jinych dovednosti nez napt. rodice.
Ucitele angli¢tiny nejvice zaznamenal zlepSeni ve verbalnich dovednostech (5x
hodnotili verbalni dovednosti znamkou 1), poté ve ¢teni (1X) a naposledy v psani. To

bylo ohodnoceno az znamkou dv¢.

Tento fakt se da vysvétlit stylem vyuky ciziho jazyka. V hodinach se klade diraz na

verbalni schopnosti a u€itelé zaznamenavaji vétsi aktivitu v hoding.

Hodnoceni dil¢ich dovednosti

jedni¢ka dvojka trojka
¢teni 1x 0x 5X
psani 0x S5X 1x
verbalni
) oX 1x 0x
dovednosti

Otazka ¢. 5

Otazka mapovala, v em dale se zik zlepSil. Podle grafu muzeme vidét, ze nejvice
ucitell si vS§imlo, ze zak je vice aktivni v hodiné (6 uciteld, tj. 33,3 %) a projevuje vetsi

zajem o predmét (5 uciteld, tj. 27,8 %).

Dale metoda Basic centra zvysila zakovu soustfedénost, a to v péti ptipadech (27,8 %)

a samostatnost ve studiu u dvou zaka (11,1 %).
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Zlepseni v dalSich oblastech

0,0%

B soustfedénost

@ aktivita v hodiné

O samostatnost ve
studiu

Bzajem o piedmét

@ dalsi

33,3%

Otazka C. 6

Otazka mapovala, zda ucitel védél, ze jeho Zak navstévuje kurzy Basic centra. Ve
¢tyfech ptipadech (66,7 %) to ucitel nevi. Ve dvou ptipadech, tj. 33,3 %, o tom
védel. Pfi osobnim rozhovoru s ucitelem vySel najevo zajimavy fakt. Ucitelé se
dozvédéli o tom, Ze Zak navstévuje Basic centrum az po jeho zlepSeni ve Skole. AZ

tehdy se ucitelé zacali zajimat o diivod zlepSeni.

Informovanost ucitele o dochazeni do Basic

Eano
Ene
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Otazka ¢. 7

Tato otazka se zabyvala obecnym povédomim ucditelti o studijnim centru Basic. Zda

ucitelé viibec znaji Basic centra.

Podle grafu vyplyva, ze centra znaji (66,7 %, tj. 4 ucitelé). Ve 33,3 % (tj. 2 ucitelé)

centrum neznali.

Existence Basic centra

Eano
Ene

Otazka ¢. 8

Zde otazka zjistovala, zda ucitelé znaji metodu pouzivanou v Basic centru. Ve vétSing
ptipadu ji neznaji, a to v 83,3 % (tj. 5 uciteld). V souvislosti s otazkou ¢. 7 tedy mtiizeme
fict, Zze ulitelé studijni centrum znaji, ale o jeho metodu se uz tolik nezajimaji.

V jednom pfipadé (16,7 %) ucitel metodu znal.
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Informace o metodé Basic centra

16,7%

®Eano
Ene

83,3%

Otazka ¢. 9

Tato otdzka se ptala na to, zda ucitel informuje rodi¢e o moZnosti vyuziti sluZzeb Basic
centra. Jelikoz 5 ucitelt, to je 83,3 %, metodu neznaji (viz otazka ¢.8), podle toho
dopadl i vysledek této otazky. Ctyfi ugitelé (66,7 %) rodi¢e neinformuje, dva ugitelé
(33,3 %) ano.

Informovani rodi¢u o metodé Basic centra

Eano
Ene

Otazka ¢. 10

Cilem otazky bylo zjistit, jestli ucitel n¢jakym zptisobem spolupracuje s lektorem Basic
centra.
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Pouze v jednom ptipad¢ (tedy v 16,7 %) ucitel odpoveédél, Ze se zajimal o metodu jejich
centra a navstivil jejich prednasky. Také se snazi byt v kontaktu s lektorem a

konzultovat Zakovi vysledky. P&t ucitelt (83,3 %) se o metodu vice nezajimalo.

Spoluprace s lektorem

16,7%

®ano
Ene

83,3%

Otazka ¢. 11

Otazka mapovala, zda byl nekdy ucitel kontaktovan lektorem Basic centra o moznosti

vyuziti jejich sluzeb.

Jak muzeme vidét podle vysledkii grafu, ucitel ve vétSiné ptipadi kontaktovan neni
(66,7 %, tj. 4 ucitelé) a o Basic centru se dozvida od rodi¢t nebo zaku (viz. otazka €. 6).

Pouze dva ucitelé (33,3 %) byli lektorem kontaktovani.
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Kontaktovani lektorem

®ano
Ene

Otazka ¢. 12

Zde jsem zjistovala, jestli si ugitel ZS mysli, Ze by jeho spoluprace s lektorem Basic
centra byla uzitetna a pomohla by vSem stranam (jak jemu, rodi¢tim, tak i zakovi).
Vétsina (5 uciteld, tj. 83,3 %) odpovédéla, ze by spoluprdce mohla byt vyhodou.
V jednom piipade (16,7 %) se vyskytla odpoveéd’ nevim. Je to z divodu, Ze ucitel neznal

studijni centrum Basic a nemél o ném dostacujici informace.

Vyhoda spoluprace

Eano
Ene

Onevim
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Otazka ¢. 13

V této oteviené otazce méli ucitelé napsat, co by v oblasti spoluprace s Basic centrem

zmeénili. Zde se ucitelé moc nevyjadrovali, zfejmé z diivodu Casové vytizenosti.

Pouze jeden z dotazovanych ucitelt (16,7 %) uvedl, ze spoluprace fungovat mize, ale

ne kazdy den, pravé z diivodu zaneprazdnénosti uciteltl.
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Zavér
Cilem této diplomové prace bylo zjistit, jak rodice, ucitelé na ZS a lektofi Basic center

hodnoti spolupraci mezi sebou, a jak by se podle nich spoluprace méla zménit. Déle se

také soustiedila na hodnoceni poskytovanych sluzeb studijniho centra Basic.

Pomoci dotaznikového Setfeni bylo ze 7 hypotéz 6 potvrzeno, s menSimi ¢i vetSimi

nuancemi.

Prvni hypotéza potvrdila, Ze dotaznikového Setieni se zacastnilo vice chlapct nez divek.

Jejich pocet byl vice nez dvojnéasobny (70 %, tj. 7 chlapct).

Druhd hypotéza se vyplnila. Podle hodnoceni ugiteli na ZS se vsichni studenti
z angliCtiny zlepsili. Rozdil byl v hodnoté zlepseni. P&t studentt (83,3 %) se zlepsilo o
jeden stupen v prospéchu. Jeden student (16,7 %) dokonce o dva stupné. Rodice
zlepSeni hodnotili stejné, jen s jinym procentudlnim rozloZenim. Jedenact rodici (64,7
%) uvedlo, ze se jejich dité zlepSilo o jeden stupenn a Sest rodict (35,3 %) uvedlo

zlepSeni o dva stupné.

Hypotéza ¢. 3 se vyplnila. Z vysledkti dotaznikového Setieni mizeme vidét, ze jak
rodige, tak u¢itelé ZS zménu v piistupu ke studiu Zaka zaznamenali. Nejéastéji se zak

zlepsil v soustiedénosti, v aktivité¢ v hodiné a v zajmu o predmét.

U c¢tvrté hypotézy nedoslo ke 100 % potvrzeni. OvSem ve vétsing pripadi (66,7 %, tj. 4
ucitelé) ugitel ZS o zakové dochazeni do Basic centra nevédél. Ve dvou ptipadech (33,3
%) s dochazenim do kurzi byl uditel obeznamen. Ucitelé se tento fakt dozvidaji az po
viditelném zlepSeni Zaka v prospéchu. V tom momenté se za¢nou zajimat, ¢im je jeho

zlepSeni zptisobeno.

Ani pata hypotéza nebyla 100 % potvrzena. V 83,3 % ucitelé metodu Basic centra
neznaji, v 16,7 % ano. Tento vysledek miize byt zpisoben faktem, Ze v 63 % ucitel

nebyl kontaktovan lektorem Basic centra.

Hypotéza ¢. 6 potvrdila, ze vSechny tfi cilové skupiny (rodice, ucitelé i1 lektotfi) by
spolupraci mezi sebou uvitali. Jak Vv oblasti konzultovani vysledku, tak naslednych
krokti ve studiu. Dale by ucitelé mohli vice informovat rodice o moznosti vyuziti

doucovani Basic centra. Tim by se pomohlo slab§im a nemotivovanym zaktm.
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Posledni hypotéza vyzkumu se nepotvrdila a ukazuje, Ze rodice ¢astku za sluzby Basic
centra jsou ochotni zaplatit. 76,5 %, tj. 13 rodici, souhlasi s vysi castky. 23,5 %, tj. 4

rodice, by uvitalo ¢astku mensi.

V piipadé lektort, ne vSichni souhlasi s ¢astkou za sluzby v Basic centru. 81,3 %, tj. 13
lektortl, s ¢astkou souhlasi. Ve dvou piipadech (12,5 %) se objevil nazor, ze by ¢astka
mohla byt vyssi. V jednom piipadé (6,3 %) s ¢astkou lektor nesouhlasil, podle néj by

méla byt nizsi.

Jak vyzkum ukazal, po absolvovani kurzii ve studijnim centru Basic se zZaci zlepsili
Vv prospéchu, jejich zdjem o studium vzrost a jejich soustfedénost v hodinach byla vétsi.
Diky odborné vyskolenym lektorim se Zaci neboji ucit a jejich negativni piistup ke

Skole je potlacen.

Dotaznikové Setieni se dale soustfedilo na moznosti spoluprace mezi zakladni skolou a
studijnim centrem Basic. Podle vysledkli by spolupraci uvitali jak rodice, ucitelé tak
lektofi. Rodi¢e by radi konzultovali vysledky svych déti a feSili by s ucitelem a
lektorem dalsi postupy v naprave¢. Tato spoluprace by byla jisté prospésna a ptinesla by

pozitivni vysledky.

Lektofi by také ocenili vice komunikace s u€itelem, a to na urovni informovani rodict
ve Skole o moznosti vyuZziti kurzii v Basic centru. Zak by tak v€as dostal moZnost
napravy a nepoznal by ve Skole negativni pocity jako zlost, znudénost a pocit nervoveé

hysterie.

Vzhledem K riznym zdrojim informaci o studijnim centru Basic, jsem se snazila
vypracovat piehledny a uceleny soupis nejzékladn&jsich fakt o centrech po Ceské
republice. Proto zde najdeme kapitoly o vzniku, hlavnich ukolech a dale konkrétngji o
unikatni studijni technologii L. Rona Hubbarda, kterd jiZ pomohla velkému poctu déeti
zvladnout jejich obtize se studiem anglictiny a dalSich predméta. Tento piistup k détem
s dyslexii nebo jinou poruchou uceni se osvédcil a praktickd ¢ast diplomové prace to jen

potvrzuje.
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Resumé

Teoreticka ¢ast diplomové prace se zabyva pojmem dyslexie, jejimi pfi¢inami a
disledky ve studiu ciziho jazyka, konkrétn€ angli¢tiny. Charakterizuje studijni centrum
Basic a jeho kurzy. Déle popisuje metodu L. Rona Hubbarda, zakladatele studijni

technologie, pouzivanou v Basic centrech.

Prakticka ¢ast se soustfedila na hodnoceni sluzeb Basic centra rodici a také lektory.
Dotaznikové Setfeni mélo za ukol zjistit, zda by byla mozna spoluprace mezi zadkladnimi

$kolami a studijnimi centry, a zda by vibec byla rodi¢i, ugitel ZS a lektory ocenéna.

Summary

The theoretical part of this diploma thesis deals with the notion of dyslexia, its causes
and consequences for the study of foreign language, specifically English. The diploma
thesis characterizes Basic study center and its courses. It also describes the method of L.

Ron Hubbard, the founder of the study technology used in Basic study centers.

The practical part of this diploma thesis concentrates on the evaluation of service in

Basic study center by parents and by Basic teachers.

The aim of the questionnaire was to find out, if the cooperation between schools and
Basic study centers is possible and if the cooperation would be appreciated by teachers

and Basic teachers.
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Prilohy

Priloha ¢.1:

Vysledky kalifornského vvkonnostniho testu CAT

Graf ¢.1 Florida

100

80

60

40

Graf &. 1% nam ukazuje hodnoceni v procentech pro kazdy roénik zakladni koly

v Tampa Bay na Floridé. Testovani se zucastnilo 118 studentt.

Graf ¢.2 oblast Chicaga

100 -

60

40

20

Graf ¢&. 2% udava vysledky z oblasti Chicaga, kde bylo dotazovéano 58 studentii. Opét

muzeme videét hodnoceni studentii v procentech od 1. do 6. tiidy.

" Persson, B. , Applied scholastics“: KIi¢ k efektivnimu vzdélavani. Pardubice: Univerzita Pardubice,
2012. 44 s. ISBN 978-80-7395-465-9. s. 31
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Graf ¢. 3 New Jersey

100

40

20

Graf & 3% ukazuje vysledky testu z New Jersey, kde se testu Gcastnilo 62 studentt z 1.

az 8. tidy.

*® persson, B. , Applied scholastics“: KIi¢ k efektivnimu vzdélavani. Pardubice: Univerzita Pardubice,
2012. 44 s. ISBN 978-80-7395-465-9. s. 32
* persson, B. , Applied scholastics*: KIi¢ k efektivnimu vzdélévani. Pardubice: Univerzita Pardubice,
2012. 44 s. ISBN 978-80-7395-465-9. s. 32
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Priloha €. 2:

Vvsledky standardnich testii ¢teni Danielse a Diacka, Brixton, Anglie

Graf ¢.4 Brixton, Anglie

©O B N W M U1 O N

Graf &. 4 porovnava 2 skupiny studenttl po dvanécti. Prvni skupina (1) neabsolvovala
kurz studijni technologie a jeji vysledky se po 12 dnech nezlep$ili. Druhd skupina (2)

jsou studenti, ktefi kurz absolvovali a jejich vysledky se zlepsili.

%0 persson, B. , Applied scholastics“: KIi¢ k efektivnimu vzdéldvani. Pardubice: Univerzita Pardubice,
2012. 44 s. ISBN 978-80-7395-465-9. s. 33
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Priloha €. 3:

Dotaznik uré¢eny pro LEKTORY studijniho centra Basic

Vazeni lektofi,

studuji na Pedagogické fakultd Jihoeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich a v ramci
realizace diplomové prace na téma Spoluprace studijniho centra Basic a béZné
zakladni Skoly pri vyuce angli¢tiny u dyslektiki provadim dotaznikové Setieni. Jeho

vysledky slouzi vyhradné€ pro potieby vypracovani diplomové prace.

Cilem je zjistit, zda spoluprace mezi béznou zakladni Skolou a studijnim centem Basic

vibec existuje, pokud ano, tak v jaké mifte a jaké jsou jeji nedostatky ¢i prednosti.

Dotaznik je anonymni a zcela dobrovolny. Pokud budete ochotni odpovidat, zakiizkujte

nebo napiste vasi odpoveéd'.

1. Jak dlouho jste pracoval(a)/pracujete s metodou pouzivanou v Basic centru?

Uved’te pocet mésict, roki: ..........

2. Co nejvice ocenujete u této metody?

3. Vidite néjaka negativa této metody?

0 ano, pokud ano, jaka: ...
O ne

0 nevim

4. Ve Vasi pedagogické praxi (kromé Basic centra), ucil/a jste (uite) i béZnou

metodou?

O ano
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5. Je podle Vas metoda Basic centra aplikovatelna v béZném skolstvi?
0O ano

O ne

O nevim

6. Jsou rodice dostate¢né informovani uéitelem ZS o mozZnosti vyuZiti sluzeb Basic

centra?

0O ano

0O nevim

7. Spolupracujete s uéitelem ZS?

0 ano, pokud ano, jak? ....... ...

0 ne

8. Pomohla by vétsi spoluprace mezi ZS a Basic centrem Vam i Vasemu ditéti?
0 ano, pokud ano, Jak? ... ... i

O ne

O nevim

9. Co byste zménili v oblasti spoluprace mezi ZS a Basic centrem? Napiste

pozitivni i negativni body.

10. Odpovida ¢astka za sluzby v Basic centru jejim kvalitam?

0O ano
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0 ne, pokud ne, ¢astka by méla byt: 0 mensi
O vetsi
O nevim
11. Je placena péce v Basic centru lep$i nez péce v ramci ZS &i jiného douovani?
O ano
O ne

O nevim
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Priloha €. 4:

Dotaznik uréeny pro RODICE studenti studijniho centra Basic

Vazeni rodice,

studuji na Pedagogické fakultd Jihoeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich a v ramci
realizace diplomové prace na téma Spoluprace studijniho centra Basic a béZné
zakladni $koly pri vyuce angli¢tiny u dyslektiki provadim dotaznikové Setieni. Jeho

vysledky slouzi vyhradné€ pro potieby vypracovani diplomové prace.

Cilem je zjistit, zda spoluprace mezi béznou zakladni $kolou a studijnim centrem Basic

vibec existuje, pokud ano, tak v jaké mifte a jaké jsou jeji nedostatky ¢i prednosti.

Dotaznik je anonymni a zcela dobrovolny. Pokud budete ochotni odpovidat, zakiizkujte

nebo napiste vasi odpoveéd'.
1. Jakou tFidu navstévuje VaSe dité? ...........

2. Jakou poruchu ma Vase dité diagnostikovanou?

o Dyslexii 0 Dyskalkulii Ojiné: ..............
o Dysortografii o ADD
o Dysgrafii o ADHD

3. Kolik mésicii Vase dité chodi/chodilo na doucovani do Basic centra?
[ IS mésicl
4. Zlepsilo se Vase dité v prospéchu z anglic¢tiny?
o zlepsil se o O jeden stupeni
O dva stupné
0 nezlepsil se

5. Ve které oblasti se zlepSilo nejvice? O¢islujte 1- 3
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O ¢teni
O psani
o verbalni dovednosti
6. Ve které dalSi oblasti se zlepsilo? 0 soustfedénost
o aktivita v hodiné
O samostatnost ve studiu

0 zdjem o predmeét

7. Jak jste se dozvédéli o moZnosti vyuziti Basic centra?

o doporuéeni u¢itele na ZS

0 doporuceni znamych, ptatel, rodiny

O samostatné vyhledani (na internetu, v periodikach)

0 0 1
8. Co nejvice oceriujete na doucovani v Basic centru?

o studijni prostiedi

o0 komunikaci s lektorem

o individudlni pfistup ke studentovi

O JINE ottt

9. Mél by podle Vis utitel ZS a lektor Basic centra spolupracovat?
0 ano, pokud ano, jak? ... ...
O ne

0 nevim

10. Kde vidite vétsi snahu o spolupraci?
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0 u uéitele ZS

0 u lektora studijniho centra Basic

0 zadnou snahu nevidim

11. Pomohla by vétsi spoluprace mezi ZS a Basic centrem Vam i Vasemu ditéti?
0 ano, pokud ano, jak? ...

O ne

0O nevim

12. Co byste zménili v oblasti spoluprace mezi ZS a Basic centrem? Napiste

pozitivni i negativni body.

13. Odpovida ¢astka za sluzby v Basic centru jejim kvalitam?
O ano
o ne, pokud ne, ¢astka by méla byt: o0 mensi
O vetsi
O nevim
14. Je placena péce v Basic centru lepsi nez péce v ramci ZS ¢&i jiného doucovini?
O ano
O ne
O nevim
15. Diivérujete vice placenym sluzbam?
O ano O ne

O spiSe ano O spiSe ne
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Priloha €. 5:

Dotaznik uréeny pro STUDENTY studijniho centra Basic

Vazeni studenti,

studuji na Pedagogické fakultd Jihoeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich a v ramci
realizace diplomové prace na téma Spoluprace studijniho centra Basic a béZné
zakladni Skoly pri vyuce angli¢tiny u dyslektiki provadim dotaznikové Setieni. Jeho

vysledky slouzi vyhradné€ pro potieby vypracovani diplomové prace.

Cilem je zjistit, zda spoluprace mezi béznou zakladni $kolou a studijnim centrem Basic

viibec existuje, pokud ano, tak v jaké mife a jaké jsou jeji nedostatky ¢i prednosti.

Dotaznik je anonymni a zcela dobrovolny. Pokud budete ochotni odpovidat, zakiizkujte

nebo napiste vasi odpoveéd'.

1. Jsem: ) divka ] chlapec
2. Trida: ..........
3. Vi/ védél o tom, Ze chodi§ na doucovani do Basic centra tviaj ulitel na ZS?
1 ano, pokud ano, kdo o tom Tvému ugiteli fekl? : O ja sam
0 rodiCe
[1ne
0O nevim
4. Kolik mésici jsi na doucovani chodil(a)/chodis?
.......... mésict
5. Co se ti nejvic libi na doucovani v Basic centru?

o vzhled tfid
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0 kamaradsky pristup lektora béhem uceni
o lektor se vénuje jenom me
0 nebojim se lektora na cokoliv, kdykoliv zeptat
1
6. Zlepsil/a jsi se v prospéchu z anglictiny?
o zlepsil/a jsem se o O jeden stupen
0 dva stupné
0 nezlepsil/a jsem se
7. Ve které oblasti jsi se zlepSil/a nejvice? Ocisluj 1- 3
o Cteni
O psani
0 mluveni
8. V ¢em dalSim jsi se zlepsil/a?
O vice se soustiedim, ddvam vétsi pozor o hodiné
o v hodiné jsem aktivnéjsi (vice se hlasim, spolupracuji)
o 1épe si poradim pfii psani ukold, pii uceni
o predméty mé ve Skole vice bavi
OJINE: ot
9. Myslis si, Ze ti dou¢ovani v Basic centru pomohlo?
O ano

one
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Priloha €. 6:

Dotaznik uréeny pro UCITELE zakladnich $kol

Vazeni ucitelé,

studuji na Pedagogické fakultd Jihoeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich a v ramci
realizace diplomové prace na téma Spoluprace studijniho centra Basic a béZné
zakladni $koly pfi vyuce angli¢tiny u dyslektiki provadim dotaznikové Setfeni. Jeho

vysledky slouzi vyhradné€ pro potieby vypracovani diplomové prace.

Cilem je zjistit, zda spoluprace mezi béznou zakladni Skolou a studijnim centem Basic

vibec existuje, pokud ano, tak v jaké mifte a jaké jsou jeji nedostatky ¢i prednosti.

Dotaznik je anonymni a zcela dobrovolny. Pokud budete ochotni odpovidat, zakiizkujte

nebo napiste vasi odpoveéd'.

1. Jakou tridu navStévuje zak XY: .........

2. Jakou poruchu ma Zik XY diagnostikovanou?

o Dyslexii o Dyskalkulii Ojiné: ..............
o Dysortografii o ADD
o Dysgrafii o ADHD

3. Zlepsil se Zak XY v prospéchu z angli¢tiny?
o zlepsil se o O jeden stupent
O dva stupné
0 nezlepsil se
4. Ve které oblasti se zlepsil nejvice? Ocislujte 1- 3

O Cteni
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O psani
o verbalni dovednosti
5. Ve které dalSi oblasti se zlepSil? o soustfedénost

O aktivita v hodiné

O samostatnost ve studiu

0 zéjem o predmét

odalSi: ..o
6. Védél/a jste, ze Zak XY navStévuje/navstévoval doucovani v Basic centru?
O ano
0 ne
7. Znate studijni centrum Basic?
O ano
0 ne
8. Mate informace o studijni metodé Basic centra? O ano

O ne

9. Informujete rodi¢e 0 moznosti vyuziti sluzeb Basic centra?
O ano
O ne
10. Spolupracujete s lektorem Basic centra?
0 ano, pokud ano, jak? ...
O ne
0 nevim

11. Kontaktoval Vas lektor Basic centra o moznosti vyuziti jejich sluZzeb?
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0O ano

o ne

12. Pomohla by vétsi spoluprace mezi ZS a Basic centrem Vam, rodi¢ém i Zakim?
0 ano, pokud ano, Jak? ... ... e

O ne

O nevim

13. Co byste zménili v oblasti spolupriace mezi ZS a Basic centrem? Napiste

pozitivni i negativni body.
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