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Kritéria hodnocení práce (omačte vždy právě jednu z možných známek: A - v,ýborně, B - velmi dobře, C -
dobře, N - nevyhověl):

1. Struktura práce

(úplnost, logická posloupnost a vyváženost kapitol, rozsah práce)

Diplomantka si zvolila velice náročné téma, které s ohledem na dostupné materiály nebylo snadné zpracovat.
Volbu tématu oceňuji v souvislosti s potřebou zmapovatněkterá výnamná období v dějinách masov'ých

médií v Československu, v České republice. N,ebývá obvyklé, aby si studentka pedagogické fakulty vytkla
jako cíl své práce propagandistické působení Československého roálasu při prezentaci politiclcých procesŮ

v padesátých letech u nás. Je možné konstatovat, že íéma zpracovala pečlivě, logicky a s evidentním zájmem o

téma. Vzhledem k tomu, že autorka není historička, nebylo pro ni úplně snadné popsat společensko-historické
souvislosti padesáfých let v našich dějinách. Zvolila si několik titulů od Karla Kaplana a vychžui zejména
znich. Domnívám se, že mohla vsrtěžitmnohem více informací a komentářů, protože např. podkapitola

,,Historická charakteristika doby 50. let" je příliš stručná a působí velmi obecně, podobně je tomu u podkapitol

,,Hospodářská situace v Československu" a,,Společenská situace". Ve srovnání s touto pasáží ,,vyhlíži"
rnrroti"- vyrovnaněji část, v níž se autorce podařilo podat pruřez historií Československého roálasu.
Nejpřínosnější je kapitola pátá, doplněná vzpomínkami pamětníků.

2. Metodologiclcí a metodická stránka práce

(stanovení hypotéz a cílů práce, vhodnost a kvalita dat a metod)

Cílem práce bylo podat celistqý a objektivní obraz problematiky medializace politichých procesŮ

Československým roálasem. Taková formulace je samoďejmě velice odváárá a autorka ho nemohla
bezezbytku naplnit, je ale možné konstatovat, že diplomová práce je zdaíilým příspěvkem k prohloubení

našich poznatkti o mediální prezentaci politichých procesů v padesáfých letech u nás.



3. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji
(výběr, správná citace, použití, dodržování bibliografických norem)

Historická část práce se mohla opírat o větší množsťví titulů jak ve vztahu k politické situaci

v Českoslovenr^tu po roce 1948, tak i ve vztahu k základním etapám vývoje Československého roálasu. Jak

ztexbJvyplývá, autorka se věnovala zejménatěm titulům, které jí byly doporučeny přísluŠnými odborníkY

z archivu jednotlivých institucí. Nejvíce oceňuji práci s archivními materiály i peČlivost Při hledaní PamětníkŮ
a záznam j ejich rnýp ově dí.

4. Odborná správnost - znalost problematiky

(prokázéní znalosti řešené problematiky, prokázáni specifi chých znalostí,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétní problém)

Ztextupráce vyplývá, že autorkana něm pracovala dlouhou dobu a že rnýsledný textje výsledkem soustavné a

systemalické piaiě. pitv záznamimz roáovorů s pamětníky se autorce podařilo přinést původní materiály

pro studium dějin české žurnalistiky.

5. Zhodnocení výsledků, naplnění cílů, aplikovatelnost v praxi

Jak bylo uvedeno v předchozím textu, tvoří diplomová práce Heleny Čechové pŮvodní příspěvek k dosud

nepuúlikovanym kapitotam z dějin české žurnalistiky. Diplomovou práci je možné vyrržít v pedagogické

práxi, a to jak v dějepisu a v občanské v,ýchově, tak i v pruřezovém tématu mediální výchova.

Úroveň jarykového a stylistického zpracování

V textu se sťídá vědechý styl se stylem publicisticloým. K odklonu od vědeckého stylu se autorka dostavá

zejménav rozhovorech s paměíríky. Některá vyjádření jsou v,_irazně citově zabarvená, naPř. na s- 9

,,nahlédnout pod pokličkul', na s. 62 ,,naše povídání zaěiná", na s. 9 ,,část je postavena na knihách" aj. Na
nctt."y.n miitecň zustaly vlivem nedůsledné korektury hrubé chyby, např. na s. 7 ,,Komunistická strana...

postupně získala pod svóu zprávu",na s. 39 ,,Gottwaldovy byla přidělena funkce", na s. 58_,jak roálasov'ý

Lar,atěenicipopisÚ3í", aj, Na nct<ter}ch místech v textu piSi autoita malé ,,ě" ve slovech Československá

te1evize, čóskoslovenský rozhlas, Československá republika v označení oficiálních institucí.



7. Formální a graíiclc{ úroveň práce

Po formální stránceje možné práci vytknout nepřesnosti v citacích pod čarou, kdy autorka nejprve uvádí
název publikace, ažpoté uvádí autora. Jinakje práce napsána pečlivě.

Otázlry k obhajobě:

Jak jste zantanenávala vzpomínky pamětníků, máte je někde uloženy?
Jalcýje rozďi|mezi propagací a propagandou?
Yylůiváte poznatky ze své diplomové práce ve své pedagogické praxi? Pokud ano, jak?

Celkové hodnocení práce (ýsledná znánka není aritmeticlcým průměrem známek jednotlivých kritérií

hodnocení práce):

A - výborně B - velmi dobře C - dobře N - newhověl

V Českých Budějovicích dne 19,5.2012

Podpis oponenta diplomové práce


