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Název práce: Československý rozhlas a politické procesy. Analýza politic§ých procesŮ

v rozhlasovém vysílání v letech 1949-1,952.

Kritéria hodnocení práce (ozračte vždy právě je dnu zmožných známek: A - v,ýbomě, B - velmi dobře, C -
dobře, N - nevyhověl):

1. Struktura práce, její téma a cíle

(úplnost, logická posloupnost a vyváženost kapitol, rozsah práce, relevance tématu

a cílů práce z hlediska přínosu pro určiqý vědní obor, pedagogickou praxi apod,)

Autorka se pustila do záslužného probádání taKka neznámého mediálně-historického terénu. Práce má

logickou a koherentní strukíuru, umožlující čtenáři bezproblémovou orientaci. Z obsahu práceje Patrná
diŠproporce mezi rešeršní a sumarizačni částí a částí ýzkumnou (důvody, proč část věnované v'ýzkumu nemá

odpovídající rozsah, autorka zevnrbně rozebiráv části věnované metodice práce)

2. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji

(vYběr, správná citace, použiti, dodržování bibliografických norem, napojení na

existující datoqý a literární kontext, vyžiti literárních rešerší pro volbu tématu práce a formulaci

v,ýzkumného problému, práce s cizqazyénou literaturou)

Autorka prokazuje velmi dobrou obeznámenost s historickou literaturou přibližující a ana|yzujici období

přelomu 40. a s0. let v Československu. V použité literatuře nalezreme valnou část stěžejních titulŮ, jeŽ se
-clanému 

období věnují, ro,yněž zde najdeme hlavní publikace věnované dějinám čes§ých médií ve 20. století

(chybí snad jen encyklope dícké Dějiny česlrych médií v datech, vydané v Karolinu v roce 2003).

S informačními zdroji mcháziautorka korektně a v souladu s požadavky kladenými na diplomovou práci. Lze

ocenit, že tam,kde jě autork a odkázéna prakticky na jeden dominantní zdroj informací (iako v případě historie

československého ioálasu), snaží se alóspoň rnýklad dop|nit, rozšřit či podpořit o informace z dalŠÍch zdrojŮ

(encyklopedie, zákony apod.)



3. Metodologická a metodická stránka práce

(stanovení cílů práce, vhodnost a kvalita dat a metod, popřípadě

metodologické zdůvodnění výběru metod)

Autorka kombinuje studium odborné historické literatury se studiem primámích pramenŮ (archivních

dokumentů v archiw čRo a Národním archivu) a výpověďmi pamětníkŮ. Na práci lze ocenit nejen sPrávnou

volbu metodologie, ale taktéž jejicharakteristiku v samotné práci. Autorka příkladně a velmi detailně poPisuje

pottžité metody Žkoumání, jejicň možnosti a přínos a rovnéžkonkrétní postup rnýzkumu archivních materiálŮ.

V

4. Odborná správnost - znalost problematiky

(pr okázání znalosti řešené problematiky, pr okázáni specifi ckých znalostí,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétní problém, správná práce s pojmy a koncepty,

kontextuální správnost argumentace)

5. Závéry a naplnění cílů

(sou formulovány jasné závéry, je zíejmé, jaké poznatky práce přinesla, jsou

nové poznatky vňaženy k původnímu literárnímu kontextu, jsou qýsledky práce

nah|íženy kriticky _ například jsou uvedena omezení pro jejich platnost?)

6. Úroveň jazykového a stylistického zpracování

(odborný jazyk, gramatická a pravopisná správnost, stylistická kvalita)

7. F'ormální a grafická úroveň práce

(obsahuje práce všechny náležitosti, jaká je její grafická úroveň)

Lze konstato vat, že práce přináší nové a zajímavé pozratky o organizaci vysílání a celkovém fungování
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čest<oslovensú počátku 50. leiminuléňo sbletí a rozšiřuje obzor pro další badatele. Dychtivý

čtenář si můžejen postesknóut, že v archivech nebylo nalezeno materiálů více (jak si i slibovala autorka Práce)

a že se nepodařilo rea|izovatvic než jen dva roáovory s pamětníky. Nicméně §rto skutečnosti bYlY mimo

rámec možností a sil autorky práce.

Autorka dle mého soudu zcela jasně prokázala schopnost orientovat se v historické situaci Přelomu 40. a 50.

let, indikovat a ana|yzovatpoditatné momenty v politickém, společenském i kulturním dění a vYvozovat

z nich odpovídajíci závéry. Prokazuje rovněž znalosti z oblasti fungování mediálního sYstému a jeho

provázáiís dobóvou polúickou -oói. v neposlední íadělze konstatovat, že se dobře orientuje v Práci

s archivními materiály a v jejich interpretaci.

Práce lykazuj e velmi slušnou j azykovou úroveň.

práce obsahuje všechny potřebné náležitosti vyjma anglického Summary. Ocenit lze velmi dobrou obrazovou

přílohu práce, přinášejici etenari některé z archivních ,,objevů" práce ve vinlálrni podobě,



Celkové zhodnocení práce, popřípadě otáalry k obhajobě

Práci hodnotím jako nadprůměrnou, v,ýslednou známku navrhuji A - výborně.

Otá7kl k obhajobě:
Politické procesy byly záIežitostí i dalších zemiav. sovětského bloku. Máte nějaké informace o podobnostech
či rozdílech v zapojeni médií (a speciálně rozhlasu) do politic§ých procesů v těchto zemich ve srovnání
s Československem?

Celkové hodnocení práce (výsledná známka není aritmeticlcým průměrem známek jednotlivých kritérií

hodnocení práce):

A - rrýborně B - velmi dobře C - dobře N - newhověl

V Českých Budějovicích dne 19.5,2012
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Podpis vedoucího diplomové práce


