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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(posudek vedouciho prace)

Nizev prace: Ceskoslovensky rozhlas a politické procesy. Analyza politickych procesii
v rozhlasovém vysilani v letech 1949-1952.

Kritéria hodnoceni prace (oznatte vzdy pravé jednu z moznych znimek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —
dobfe, N — nevyhovél):

1. Struktura prace, jeji téma a cile
(aplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu

a cili prace z hlediska pfinosu pro urdity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Autorka se pustila do zasluzného probadani taktka nezndmého mediéln€-historického terénu. Prace ma
logickou a koherentni strukturu, umoZziiujici ¢tenafi bezproblémovou orientaci. Z obsahu prace je patrna
disproporce mezi reSer¥ni a sumariza¢ni &asti a &asti vyzkumnou (diivody, pro¢ East vénované vyzkumu nema
odpovidajici rozsah, autorka zevrubng rozebira v ¢asti vénované metodice prace)

2. Prace s literaturou a dal§imi informa¢nimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na

A|B[EN

existujici datovy a literarni kontext, vyuziti literarnich reSersi pro volbu tématu prace a formulaci

vyzkumného problému, préce s cizojazy&nou literaturou)

Autorka prokazuje velmi dobrou obeznamenost s historickou literaturou pfiblizujici a analyzujici obdobi
pielomu 40. a 50. let v Ceskoslovensku. V pouZité literatufe nalezneme valnou &ast st&Zejnich tituld, jeZ se
danému obdobi vénuji, rovn&Z zde najdeme hlavni publikace vénované d&jindm Eeskych médii ve 20. stoleti
(chybi snad jen encyklopedické Déjiny ceskych médii v datech, vydané v Karolinu v roce 2003).

S informa&nimi zdroji zachazi autorka korektné a v souladu s pozadavky kladenymi na diplomovou praci. Lze
ocenit, Ze tam, kde je autorka odkazana prakticky na jeden dominantni zdroj informaci (jako v pfipadé historie
Ceskoslovenského rozhlasu), snaZi se alespoii vyklad doplnit, rozsifit €i podpofit o informace z dal§ich zdroja
(encyklopedie, zakony apod.)




3.

Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni cilii prace, vhodnost a kvalita dat a metod, popfipadé

metodologické zdiivodnéni vybéru metod)

Autorka kombinuje studium odborné historické literatury se studiem primarnich pramenti (archivnich
dokumenti v archivu CRo a Narodnim archivu) a vypovéd'mi pamé&tniki. Na préci lze ocenit nejen spravnou
volbu metodologie, ale taktéZ jeji charakteristiku v samotné praci. Autorka ptikladng a velmi detailn€ popisuje
pouzité metody zkoumani, jejich moZnosti a pfinos a rovnéz konkrétni postup vyzkumu archivnich materiald.

Odborna spravnost — znalost problematiky

A|[B[E|N

(prokéazani znalosti fe$ené problematiky, prokéazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,

kontextualni spravnost argumentace)

Autorka dle mého soudu zcela jasn& prokazala schopnost orientovat se v historické situaci pfelomu 40. a 50.
let, indikovat a analyzovat podstatné momenty v politickém, spolegenském i kulturnim déni a vyvozovat

z nich odpovidajici zévéry. Prokazuje rovnéZ znalosti z oblasti fungovani medialniho systému a jeho
provézéni s dobovou politickou moci. V neposledni tadg 1ze konstatovat, Ze se dobfe orientuje v praci

s archivnimi materidly a v jejich interpretaci.

3.

Zavéry a naplnéni cili

(jsou formulovany jasné zavéry, je ziejmé, jaké poznatky prace pfinesla, jsou

nové poznatky vztazeny k piivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace

nahlizeny kriticky — napfiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

vvvvv

Lze konstatovat, Ze prace pfina3i nové a zajimavé poznatky o organizaci vysilani a celkovém fungovani
rozhlasu v Ceskoslovensku po&atku 50. let minulého stoleti a rozSifuje obzor pro dali badatele. Dychtivy
&tendf si miiZe jen postesknout, Ze v archivech nebylo nalezeno materiald vice (jak si i slibovala autorka prace)
a Ze se nepodatilo realizovat vic neZ jen dva rozhovory s pamétniky. Nicméné tyto skute¢nosti byly mimo
ramec moznosti a sil autorky préce.

Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

(odborny jazyk, gramatick4 a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita) A|BIEIN
Préace vykazuje velmi sluinou jazykovou uroveii.

Formalni a graficka wirovei prace SRR
(obsahuje préce viechny naleZitosti, jaka je jeji graficka uroveri) A

Préce obsahuje viechny potfebné néleZitosti vyjma anglického Summary. Ocenit Ize velmi dobrou obrazovou
prilohu préce, pfinasejici Etenafi nektere z archivnich ,,objevii“ prace ve vizudlni podobe.




Celkové zhodnoceni prace, popripadé otazky k obhajobé

Préci hodnotim jako nadprimé&mou, vyslednou zndmku navrhuji A - vyborné.

Otézky k obhajob¢:

Politické procesy byly zaleZitosti i dal§ich zemi tzv. sovétského bloku. Mate n&jaké informace o podobnostech
&i rozdilech v zapojeni médii (a specialng rozhlasu) do politickych procesi v t€chto zemich ve srovnéni

s Ceskoslovenskem?

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znidmka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

| A-vyborné | B -—velmidobte | C - dobre | N -nevyhovél |
V Ceskych Budgjovicich dne 19.5.2012 (‘ \ A I

Podpis vedouciho diplomové prace



