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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
Nazev:

Tyrané déti v Ceské republice — pravni aspekty fenoménu tyranych déti

Autor predklada k posouzeni praci, ktera se svym zamétenim velmi aktudlni a dilezita.
Diplomové prace se pokousi odpovédét na otazku, do jaké miry je spoleCnost schopna
reagovat na pipady tyrani a zneuzivani déti a jak je tato problematika zakotvena v Ceské
legislativé (alespori toto zaméfeni naznacuje nazev prace). Vlastni obsah textu je vSak daleko
§irsi a k podstatnému zpiehlednéni pravnich Gprav problematiky dochdzi az v zavéru rozsihlé
teoretické ¢asti. Zaméteni empirického vyzkumu na ,,zmapovani vSeobecného povédomi lidi*
(ad. str. 66) prostfednictvim vedeni rozhovorl, a to se studenty gymnézia a ,ndhodné
kontaktovanou populaci®, vyzniva problematicky.

Konkrétné je teoreticka ¢ast diplomové prace usporddana zpilisobem, ktery, podle mého
nazoru, neni logicky. Text je rozsahly, ale zaroven roztfistény do kratkych podkapitol, u nichz
mnohdy nevidim vazbu na téma. Resp. sam autor téméf nikde souvislosti s problematikou
tyrani a zneuzivani déti ani neuvadi. PiSe napf. obecné o prevenci (s. 36 an.), velmi obecné o
diagnostice a diagnostickych kompetencich ucitele (s. 43 an.) a velmi piekvapivou ¢asti je
podkapitola o ,,Pedagogice jako cesté k napraveé™ (s. 33), kde se nahle, v kapitole vénované
projeviim tyrani, dozvidame cosi obecného o pedagogice a jejim rozdéleni na dil¢i discipliny.
Autor by mél béhem obhajoby logiku textu vysvétlit a poukazat na ucel vySe zminénych ¢asti
prace. Vyhrady mam dale k praci s prameny. Autor si vybira nedostatecny pocet literarnich
zdrojii a v textu se tak stiidaji ¢asti témét bez odkazl s témef celymi strankami doslovné
ptrevzatych z internetu (nastésti autor vzdy disledné na zdroje svych poznatkli odkazuje, text

tedy jisté neni plagiatem, jde spiSe o nezvladnuti formalni prace s prameny).



Praktick4 &ast naznaluje autorovu snahu objektivizovat nahledy na tyrani v populaci, ktera
je mu blizk4. Obraci se s vyzkumnymi otdzkami na mladeZ a zaroven se pokousi ziskat téZ
respondenty star$i (celkem 200 dotazovanych). Nepochybuji, Ze se autor snazi velmi poctivé
zaznamenat a vyhodnotit sva zjiSténi, z metodologického hlediska ma vSak vyzkum fadu
nejasnosti. Napf. v ivodu hovori o kvalitativni metodologii, postup (stanoveni hypotéz, prace
se zjisténymi daty) tomu vSak nenapovida. Formulace samotnych hypotéz (spise by se mélo
hovofit o predpokladech) je velmi slozita a nenabizi prostor k jednoznaénému vyhodnoceni.
Navic neni jasna jejich vazba na otazky rozhovoru. Autor se tak sam nakonec v zavérecné
rozpravé (s. 86 — 87) pousti do zdivodnéni hypotéz i na zaklad¢ faktd, ktere ve vyzkumu
neprezentuje. Hovoii o analyze osnov, kde podle ng&j chybi informace o problematice tyrani,
komentuje $kolni vzdélavéani v druhé poloviné 20. stoleti, hovot{ o toleranci dospélych k
vyprasku jako pfiméfenému trestu (ale ve struktufe rozhovoru takové otazky neuvadi) aj. Cela
¥ada metodologickych chyb &i nejasnosti bude jisté autorem vysvétlena b&éhem obhajoby.

Po formalni strdnce je prace zpracovéana dobie a splfiuje zadané pozadavky.

PiedloZenou diplomovou praci povazuji za problematickou, pfesto si cenim prace, kterou

autor odvedl, pfes uvedené nedostatky ji doporuduji k obhajobé a hodnotim ji dobfre.

Navrh na klasifikaci diplomové prace: dobie

Mgr. Miroslav Prochdzka, Ph.D.
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