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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nizev prace: TYRANE DETI V CESKE REPUBLICE - PRAVNI ASPEKTY FENOMENU
TYRANYCH DETI

Kritéria hodnoceni prace (oznatte vzdy praveé jednu z moznych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —
dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

A|BIEIN

(tplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Préce je logicky strukturovana. Rozsah prace je odpovidajici tomuto typu obhajované prace. Prace je
rozdélena na ¢ast ,.teoretickou a ,,vyzkumnou“. Samotny obsah prace mohl byt vypracovan ptehledné&j$im
zplisobem, jinak je viak prace po formalni strance v tomto smyslu v poradku.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

A|B|CIN

(stanoveni hypotéz a cild prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Autorem pfedloZeny vyzkum je z mnoha diivodi problematicky. Autor si vybral kvalitativn{ vyzkum vedeny
formou rozhovori, kde si ur¢il jako respondenty dvé skupiny - a to skupinu 15 aZ 17 let a skupinu 50+. Pro¢
tak ucinil, v§ak neni dostate¢né vysvétleno. Samotné &islo 200 vyzpovidanych je zejména ve spojeni se
zvolenou metodou tctyhodné. Nicméné pak je vzhledem k vynaloZenému usili vénovano prezentovéni
vysledktli rozhovorid pouze 21 stran. (strany 66 az 87).

Vzorek respondentti nenf jist€ reprezentativni - chybi vysvétlit limity vyzkumu.




. Prace s literaturou a dalSimi informac¢nimi zdroji

A|B|C|N

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Nejv&tdim problémem prace je spravné citovani a pravé prace s literaturou.

Naptiklad kapitola 3.3. CHARAKTERISTIKA SYNDROMU CAN (strana 13 az 18.) V celé kapitole, ktera je
plna definic a typologii se nachazi pouze jeden odkaz na zdroj a to na stran€ 18. Méame se tedy domnivat, Ze
cela kapitola je pFevzata z tohoto zdroje? Neni to jasné. Stejné tak kapitola 3.4.6. PEDAGOGIKA JAKO
CESTA K NAPRAVE na strang 33.

Na stran& 35 autor pise: Kratkodobé nasledky sexuélniho zneuZit i jsou pfitomny u vice

jak 50% déti, které byly zneuzivany. Opét neni jasné, na zakladé jakych informaci se tak autor domniva.
Na strané 18 aZ 29. autor cituje blog autora, ktery si fika Bestmen, ale neni (ipIn& jasné, proc se v textu
citovana informace objevuje.

Kromé& vyzkumné &asti préace je v nékterych pasazich textu nemozné urcit, co je vlastni text autora a co jsou
prevzaté informace.

Seznam pouZité literatury je omezeny. Citaci autorky Hrusakové, ktera je v seznamu pouZit€ literatury
uvedena se mi v praci nepodafilo nalézt.

Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokazani znalosti fe$ené problematiky, prokdzani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autor v praci prokazal porozuméni dané problematice.

Na strané& 26 se objevuje toto zjednodusujici tvrzeni. VE&fim, Ze neplati o kazdém jedinci (doufam).:
Odjakziva mé&l kazdy jedinec chut’ vladnout nad svymi mlad$imi ¢&i slab3imi vrstevniky, byt né¢im vic a
usnadiiovat si tak sviij Zivot.

. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A|B|C|N

Prace ma svou informaéni hodnotu a pro &itatele, ktery neni v dané problematice zorientovan, miize slouZit
jako dobry studijni material pro ziskani prvotniho vhledu v dané oblasti. Prace poskytuje zédkladni informace
ke zkoumanému tématu. V tomto tedy splnila sviij ugel. Nedochazi vSak ke slibené komparaci se situaci

v sousednich zemich. Slovensko je je3t& zafazeno, nicmén& ¢ast vénovana Rakousku je pouze symbolicka.

. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A|B|C|N

Zejména v uvodu prace je pouZito vzhledem k tomu, Ze se jednd o diplomovou praci snad aZ p¥ili§
expresivnich vyrazi.

Na strané 9 by misto stafi mé&lo byt uvedeno staii lidé. Na stran€ 30 by misto ditéte me&lo byt uvedeno dits: ,,V
t&chto ptipadech se ditéte nedostava do p¥imého kontaktu..” Na stran€ 66 v ivodnim odstavci doslo k zimé&né
slova povédomi a podvédomi.




7. Formalni a graficka dirovei prace
A|B|EIN

K formalni a grafické arovni nemam Zadnych vyhrad. Prace je jasna a prehledna.

Otazky k obhajobé:

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znimka neni aritmetickym priimérem znamek jednotlivych kritérif

hodnoceni prace):

| A—wybems iB——Vemekdeb%e‘ C - dobre IN——m%Vé}]

V Ceskych Bud&jovicich dne  23.1.2012 ...Salim Murad............ Sl Love7d T
Podpis vedouciho/oponenta diplomové prace



