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' Obecna hodnoceni

Téma prace:

Hodnoceni

A) aktualni

+

B) neaktualni

C) origindlni

D) standardni

Téma prace:

A) odpovidi studijnimu zaméfeni

B) neodpovida studijnimu zaméreni

Zaméfeni prace:

A) préce je teoreticka

B) price mi ¢ist teotetickou § empirickou

Formulace cile prace:

A) cil price byl spravné formulovin a je v souladu s nizvem price

B) il prace byl spravné formulovan, ale neni v souladu s nizvem prace

C) cil prace byl formulovan nespravné

Napinéni stanoveného cile:

A) dl prace byl naplnén

B) cil price nebyl naplnén

C) cil prace byl naplnén &istecné

Struktura prace:

A) logicka

B) nelogicka

Z hlediska obsahového je struktura prace:

A) pro téma vhodna

B) pro téma nevhodna

C) origindlni

D) tradiéni

Vyvazenost prace:

A) price je vyvazena

B) price zbytec¢né zahlcuje obecnymi nebo ne zcela podstatnymi poznatlky

C) pozadavkim neodpovida teoreticka cast

D) pozadavkim neodpovida empiricka éast
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| Hodnoceni empirické Casti prace

Narocnost realizace empirického Setieni:

Hodnoceni

A) vysoka

B) stfedni

+

C) nizka, ale dostacujici

C) nizka a neodpovidajici narokim na zavéreéné prace

Stanovené hypotézy:

A) jsou spravne formulovany

B) jsou nespravné formulovany

C) neodpovidaji teoretickym vychodiskiim

Vyuzité metody a techniky Setfeni:

A) jsou adekvitni

B) nejsou adekvitni

Vyzkumna technika je koncipovana:

A) spravné

B) nespravné

Interpretace dat:

A) je adekvatni

B) je neadekvatni

Diskuze vysledkii:

A) je mimofadna, velmi pfinosna

B) je velmi dobra

C) je standardni

D) je nedostacujici

E) je neadekvitni vzhledem k zjisténému

| Hodnoceni formalni stranky prace

Rozsah prace:

A) odpovida pozadavkim

B) neodpovida pozadavkim

Prace s odbornymi zdroji:

A) pocet pouzitjych odbornych zdroji je adekvatni rozsahu a tématu price

B) pocet pouzitych odbornych zdroji neni adekvatni rozsahu a tématu price

Hodnoceni druhu odbornych zdrojii:

A) pouzity zastaralé odborné zdroje

B) pouzity aktulni, bézné dostupné odborné zdroje

C) pouzity nejnovéjsi dostupné zdroje ¢ vétéi mnozstvi originlné zapojenych zdroj

D) pouzity nevhodné zdroje

Zahranicni odborné zdroje:

A) pouzity

B) nepouzity

II
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Citace:

Hodnoceni

A) splauji normu ISO 690

g

_ B) nespliuji normu ISO 690

Pocet citaci v textu:

A) je pfiméteny

B) neodpovida rozsahu a tématu price

Jazykova Groveii prace:

A) price obsahuje gramatické chyby

B) price neobsahuje gramatické chyby

Stylisticka vyspélost prace:

A) je na vyborné urovni

B) je na primeérné urovni

C) neodpovida narokim bakalafské price

Zaélenéni a aroven tabulek, grafd, pFiloh:

A) je mimoradné a velmi funkcni

B) je velmi dobré

C) standardné doplnuje text

D) je nedostacujici

| PFinos prace

PFinos prace:

A) pfinasi ,,novum“

B) nepfinasi Zadné nové myslenky

Vyuzitelnost v praxi:

A) price je vyuzitelna v praxi

B) price je vyuZitelnd pro jiné ucely (napf. pro samostudium studentd)

C) praci nelze vyuzit ani v praxi, ani k jinym vhodnym Géeltm

dalsi hodnoceni prace:

= Autorka volbou tématu propojila svoji profesni zkuSenost na poli terénni socialni prace

a studovany obor. Prace obsahuje teoretickou a empirickou ¢ast.

= Teoretickd ¢ast prace je vyCtem pojmu, které autorka prace povazuje za dileZité pro

¢tenafe, aby byl uveden jak do problematiky, tak do ¢asti empirické.

» Empirickd ¢ast ma prakticky a smysluplny cil zjistit jaké sluzby z nabidky terénniho
socidlniho programu vyuzivaji uZivatelé o sluzbu. Cil se autorce podafilo naplnit dobfe
koncipovanym kvantitativnim vyzkumem (s. 25 — 35). Za shlédnuti stoji podkapitola 7.3
Verifikace hypotéz, je prehledna a ma velmi dobrou vypovédni hodnotu (s. 33).

= Dvoustrankova kapitola Diskuze (s. 34) je pokusem, jak naplnit tlohu polemiky vysledkii
z bakalarské prace autorky sjinymi zdroji. Ale oproti jinym pracim zde tento pokus

alespon nalézame, coz je cenné.
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»  Mezi vytky musime zafadit nedostatky jak obsahové, tak formélni a pravopisné.

"V obsahu chybi uvedeni podkapitol 1.3 Vyhody terénni prace, 1.4 Nevyhody terénni prace
a 3.1.3 Definice pomoci vyvojovych znakt. V textu prace kapitoly jsou zpracovany.

= Podkapitoly na s. 22 5.4 Povinnosti uzivatelii a 5.5 Pravidla kontaktni prace jsou tvofeny
6 a 21 slovy. Je moZné je povazovat za podkapitoly?

» Kapitola 3. Terénni socidlni prace s rizikovou mladezi jiz nemusela obsahovat op&tovné
definovani rizikové mladezZe, které by tak mélo byt pfesunuto do kapitoly 2. Rizikova
mléadez, a kapitola 3. méla vice obsahovat pojednani o oné terénni praci.

otazky pro autora/ku k obhajobé prace:

Celkové hodnoceni prace:

Autorka prace prokazala schopnost realizovat odbornou tviréi &innost samostatné
a jeji bakalarska prace plni pozadavky na tento typ kvalifikaéni prace.

Kladnym momentem prace se stdva dobfe sestaveny a realizovany vyzkumny projekt
prace.

PredloZenou praci: doporucuji k obhajobé.
Navrhuji hodnoceni velmi dobfe.

v Ceskych Budé&jovicich dne 19. 05. 2012 éu(ﬁ (

R

zpracovala Lucie Malinakova
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