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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nézev: Spoluprdce Skoly a rodiny v p¥ipadé 1. stupné béiné zdkladni Skoly, malotiidni
Skoly a Skoly waldorfské

Diplomovéa prace se vénuje porovnani spoluprice rodiny a Skoly v zévislosti na typu zdkladni
skoly (b&zny typ zdkladni Skoly, malotiidni a waldorfskd $kola). Je ¢lenéna standardnim
zpisobem na ¢ast teoretickou a praktickou, pfidemz obg& tyto ¢asti jsou co do podtu stran
v rovnovaze.

V teoretické ¢asti jsou obsazeny kapitoly vénujici se spoluprdci skoly a rodiny a jednotlivym
typtim $kol. Casto se stdvé, ¥e text nenf vtaZen do souvislosti. Objevuji se problémy
s citacemi — literatura uvedend v textu neni v Seznamu pouzité literatury (s. 9 — Kreisova —
v Seznamu uvedena Kreislovd; s. 19, 20, 68 Helms — v seznamu neni, naopak je tam Helus —
2007; s. 11 — Bjornberg, s. 11 — Sikulova - jde o Rytitovou, Sikulovou?; s. 10 — Kobzova;
dale chybi Pricha 1999). Na s. 12, 15 se objevuji nesmyslné, nelogické véty. V podkapitole
1.2 chybi stanovisko diplomantky. Na s. 16 je zminén program EPA, ale dale nerozebirdn. Na
s. 16 odkazuje diplomantka na zdroj z roku 1996, pfi¢emz uvadi ,,v dnedni dob&®. Kapitola 5
Komunikace je zpracovana zcela nevhodnym zplGsobem, neni vtazena do souvislosti (navic je
v této kapitole cerpano predevsim z jednoho zdroje — Vybiral).

Prakticka cast pfinasi vysledky smiSeného vyzkumu. V ramei kvantitativniho Setfeni byly
oveéfovany ctyri predpoklady. Vyzkumny soubor tvotilo 144 respondenti z fad rodict a 18
respondenti uéiteld ze viech zvolenych typl kol (jednalo se o Setieni na Sesti Skolach — vzdy
dvé Skoly jednoho ze zvolenych typl). Rozhovory byly uskuteénény s fediteli vSech
vybranych $kol. Vzhledem k tomu. ze dotaznik obsahoval v&t3i mnoZstvi otdzek, které nebyly
zohlednény v predpokladech, ale souvisely s cilem diplomové prace, prezentuje studentka sva
zjisténi jeSté pomoci dopliivjicich vyzkumnych otdzek (spiSe by bylo vhodnéjsi tuto oblast
nazvat pouze Dopliujici otazky). V praktické ¢asti se objevuji tyto nepresnosti: na s. 49 ve
¢tvrtém odstavei pod tabulkou v posledni vété nemd byt ,,jednou za mésic™, ale ,jednou za
¢tvrtleti. Na s. 51 je chybny zévér — ,predpoklad 3 byl potvrzen™ — v Diskuzi je to jiz
spravné (nebyl potvrzen). Nesmyslnd posledni véta na s. 54. V otazkach na s. 55 je nabizena
moznost .,jiny/¢" (jednalo se o otevienou otazku), nikde vSak nejsou uvedena zjiSténi, ktera
vyplynula z dotaznikii. Soucasng po prezentaci vysledkl na zvolené otazky neni shrnuti téchto
vysledki — ani v Diskuzi. Vysledky na otazky nejsou dany do souvislosti. Na s, 62 neni viibec
jasné, pro¢ studentku prekvapilo tvrzeni pani feditelky ohledné vykradeni. Objevuji se
nepiehledné citace (s. 64). Na s. 66 chybi v prvni vété pfedmét. Diskuze k predpokladu 4 na s.
71 je velmi struénd, plisobi nedokonéeng. V Zavéru je chybné zpracovana Gvodni ast, kdy se
diplomantka zminuje o prvni &asti (objevuji se logické chyby). Dile neni propojena teoreticka
¢ast s praktickou ¢asti, s vysledky.

Pokud jde o formélni stranku, z celé prace je patrna stylistickd neobratnost, objevuji s¢ chyby
v interpunkei (pt. s. 17, 29, 63, 64), chyby v citaci (pt. s. 25), picklepy (s. 12 — listina; 5. 25 —






