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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev: Spoluprdce $koly a rodiny v pripadeé 1. stupné béiné zakladni Skoly, malotfidni
Skoly a Skoly waldorfské

Autorka si pro svou DP vybrala velmi zajimavé téma. Svou DP ¢leni tradién¢ na
teoretickou (dale TC) a praktickou Gast (PC).

Po stylisticky ne ptili§ povedeném Gvodu prichazi 1. kapitela (Spoluprace rodiny a
gkoly). Autorka ji déle &leni do nékolika podkapitol. Zde se dotykd pohledu rodi¢l na
problematiku, smluv mezi Skolou a rodinou a mnoha dalgich faktord. Piedeviim podkapitola o
problematice ,,smluv* je velmi zajimava, je zde, na zdklade odbornych zdroji, prezentovano
mnoho argumentt ,,pro® i ,proti”. Kromé gastych stylistickych obtizi jsou zde ale problémy
s citacemi. Jen na str. 9 — 11 jsem objevil mnoho citatnich odkazii na autory, kte{ viak
v seznamu literatury nejsou & jsou uvedeni chybng (Kreisova 2008 — v seznamu je Kreislova;
Kobzova 2011, Bjornberg 1991, Helms, Sikulova 2006 - chybi). Ve 2. kap. se autorka dle
nazvu zabyva . specifiky b&zné skoly*“. To viak dle mého nazoru &ini jen Castené. SpiSe nez
specifika ,.b&zné skoly”, popisuje strukturu a organizaci tradiéni Skoly, vieme vytek
tradiénimu $kolstvi. Nicméns to ale neni davéno do souvislosti s tématem diplomového tkolu.
3. kap. se vénuje malotiidni Skole. Autorka zde problematiku popisuje pomérné dobfe, i kdyz
velmi struéng. 4. kapitola pojednavé o specifikach WS, Autorka se zde snazila popsat systém
WS. 1 zde je mnoho nepfesnosti a formulagnich neobratnosti (vhodn&jsi by napt. bylo pouziti
mn. &isla — alternativni Skoly — kdy? pise o jejich vzniku na piclomu 19. a 20. st. — WS nebyla
jeding). Je Skoda, Ze v predchozich kapitoldch (2.3.4) diplomantka vice nezdiraziuje a
neakcentuje problematiku ..spoluprdce™ s rodinou. Kapitola 5. je. dle mého nazoru, v té
podobe, jak je uvedena, pro praci zcela zbyteéna. Neni nikterak provazana 5 Ustiednim
tématem. ‘

Prakticka ¢st DP zagina 6. kap. — nazvanou ,.Metodika®. Autorka se zde snazi popsat
vyzkumné cile, piedpoklady, metody i vyzkumny soubor. Pozitivem je jisté odpovidajici
vyzkumny soubor a kombinace vyzkumnych technik. Snad jen namitka ke zvefejiovani Skol.
zhlediska etiky vyzkumu to neni obvyklé. Tezise DP vidim v 7. kap. (..Vysledky™).
Vysledky jsou prezentovény pomerné jasné, doprovazeny ptehlednymi grafy, Nejprve se zde
fes predpoklady, pak vyzkumné otazky. Naposled jsou vyhodnoceny rozhovory s fediteli
tkol. Tyto pasaZe (aZ na stylistické nepfesnosti) piisobi pomémg autenticky. V 8. kap. se
diplomantka snazi v diskuzi propojit vysledky a vystupy vyzkumného Setfeni s teoretickou
asti, co# se il pom&mé daif. Samotnych literarnich zdrojt je v DP dostatek, ale vzhledem
k vySe uvedenym citaénim problémim neni patrno, Ze by autorka s témito uméla dobie
zachézet.

Celkové povazuji PC diplomového tkolu za povedengjsi nez TC. I ptes vyse zmifiované
nedostatky konstatuji, Ze piedlozena prace splauje, dle mého nazoru, parametry diplomové
prace a doporuéuji ji k obhajobe.






