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ABSTRAKT

Cilem diplomové prace je zjistit, jak probihd komunikace mezi rodi¢i a jednotlivymi
typy Skol, a to zakladni Skolou bézného typu, malotiidni zakladni Skolou a Skolou
waldorfskou. Zaméfila jsem se na to, jakym zpiisobem komunikace probiha a jakymi
prostiedky byva realizovana. Déle se vénuje otazce, na ¢em vlastné komunikace zavisi a
jakym zptusobem by se dala pfipadné zlepsit. Diplomova price je zaméiena na
spolupréaci Skoly a rodiny v ptipad¢ 1. stupn¢. Sklada se ze dvou ¢asti. V ¢asti teoretické
jsou popsany jednotlivé typy Skol a moznosti komunikace. Prakticka Céast piinasi
vysledky smiSeného vyzkumu, v rdmci kterého je zjiStovan rozdil mezi komunikaci
skoly a rodiny v kontextu jednotlivych typa skol. Dotaznikového Setfeni se zucastnilo
18 ucitelek a 144 rodict. Se Sesti fediteli byl uskutecnén rozhovor, ktery byl nahravan

na diktafon.

Kli¢ova slova: komunikace, rodina, zakladni $kola, malotiidni Skola, waldorfska Skola



ABSTRACT

The aim of the thesis is to determine how the communication between different types of
schools works. | also examined the way of the communication and the means by which
it is mediated. The thesis discusses the question what communication really depends on,
and how it could possibly be improved. It is focused on the cooperation between
schools and families in primary schools. It consists of two parts. The theoretical part
describes the different types of schools and communication options. The practical part
presents the results of a mixed survey, which investigated the difference between school
and family communication in the context of different types of schools. The survey
comprises the responses of 18 teachers and 144 parents. | had an interview with six

directors which was recorded on a Dictaphone.

Key words: communication, family, elementary school, schools with small classes,
Waldorf School
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UvVOD

Na konci ¢tvrtého roéniku si kazdy student na vysoké Skole vybird téma pro svou
diplomovou praci. V dob¢, kdy i ja jsem meéla zacit pfemyslet o tématu, navstivila jsem
vramci predmétu ,.Rizena pedagogicko — psychologickd praxe Waldorfskou $kolu
v Ceskych Budgjovicich. Cela prednaska probihala v prostorach $koly. Byla jsem touto
formou alternativni Skoly zaujata natolik, Ze jsem se rozhodla pro diplomovou praci, ktera
se zamétuje pravé na tento typ Skolstvi. Nejzajimavéjsi pro mé na celé exkurzi ve
waldorfské Skole bylo povidani o spolupraci Skoly s rodinou. Za zajimavé jsem shledala
snahu $kol, jakym zpiisobem vytvaii podnétné prostfedi pro rodice svych zaki, typ vyuky
probihajici v této Skole a predevsim to, jak je celd pedagogika zamétena pravé na dité a
rodice. I kdyz je mnohdy Skola velmi dobfe uzptuisobena pro komunikaci s rodinami, ne
vzdy této moznosti rodice plné vyuzivaji. A pravé tento smeér mé zajimal. Zda je opravdu
systém waldorfského Skolstvi zaméfen na spolupraci mezi Skolou a rodinami, jak to
vnimaji rodice a ucitelé. Jestli povazuji za dulezité, aby komunikovali a spolupracovali se

Skolou, vyuzivali akci, které pro né §kola potada, jak jsou sami aktivni v komunikaci.

J& sama jsem navs$tévovala malotiidni Skolu na vesnici, ve které jsem bydlela. Postupem
¢asu jsem si uvédomila, Ze spoluprace mezi rodici a Skolou byla ve velmi Gzkém vztahu.
Myslim, ze to bylo pfedev§im tim, ze se vSichni navzajem znali. Nejen z rodi¢ovskych
setkani, ale pfedevS§im z kaZdodenniho potkévani na ulici, na spoleenskych akcich. Po
prednasce o waldorfské Skole jsem vSak nabyla dojmu, ze spoluprace $koly s rodinami
muze byt na jesté lepsi rovni, nez je v soucasné dob€ na nasi malotiidni Skole. Tim, Ze
jsem malotiidni skolu znala, bylo pro mé jednodussi fict, jak spoluprace probihala, ale
waldorfskeé Skolstvi jsem znala jen z exkurze. Proto jsem si vybrala za téma své diplomové
prace porovnani spolupréace rodiny a zakladni Skoly béZného typu, malotiidni Skoly a Skoly

waldorfské.



. TEORETICKA CAST

1 Spoluprace Skoly a rodiny

Rodice podle Kreisové (2008) predstavuji nejpodstatnéjsi faktor, ktery piisobi na vyvoj
ditéte. Matousek (1993) také zminuje fakt, Zze rodi¢e urcuji svému ditéti zivotni drahu.
Snazi se mu vstipit pfedstavu o pracovnim uplatnéni, o manzelstvi a rodin€, hodnotové
hierarchii. Dodava k tomu, Ze fungujici rodina je schopna spolupracovat v komunikacnich
vyménach.

Pricha (1997) neshledava takové rozdily mezi rodinami jednoho naroda, jako mezi
rodinami jednotlivych narodd. Rozdily se objevuji predevs§im ve vychovnych stylech
rodict riznych narodi, etnik. Jinak jsou vychovavany déti v zemich zapadni Evropy, kde
je uplatiiovan spise autonomni vztah déti, nezavislost déti na rodicich, snaha se prosazovat
jako jednotlivec. V zemich ,.konfucianské kultury* jsou déti vychovavany s citem K roding,
ke star§im lidem, ke vzdélani. Vyvoj moderni rodiny a pozadavek na individudlni ptistup

ke kazdému zékovi vedl ke spolupréci uciteld s rodici, hledani spole¢né cesty a respektu.

Podle Pernerové (2000) ma vliv na komunikaci i vzdé€lani rodict. Lze fici, ze vzdélani i
komunikace je jeden z nejvyznamnéjSich faktort, ktery ovliviiuje kariéru zéka nejen
v ramci Skolnich let, ale i béhem celého zivota. Dfive byl zajem rodica o to, jak se dafi
détem ve Skole, maly. To mélo za néasledek niz§i moznost vzdé€lavat se a 1épe komunikovat,
tim déti nenalézaly motivaci a oporu ve svych rodi¢ich. OvSem zélezi na rodin€, vSechny
nejsou stejné. Mame rodiny, kde dosahl jeden z rodi¢a tplného sttedoSkolského vzdelani,
rodina vyslovuje zajem o déti, snazi se spolupracovat, a tak mohou déti pomyslet 1 na
vysokoskolské vzdelani. K tomu Spilkova a kol. (1996) dodavaji, ze je téz dilezité, aby
rodi¢e spolupracovali se Skolou, do které ma zacit chodit jejich dité. Podle Priichy (1997)
zde rodice vystupuji jako partneti ve vztahu ke Skole, ponévadz nejlépe znaji své dité. Tim

Skole mohou pomoci, aby se dokazala ptizplisobit schopnostem nového zaka.



Podle Kollarikové a Pupaly (2001) délime rodic¢e na nékolik typii:

- rodice zajimajici se o dit¢ a o Skolu
- rodice projevujici zajem o dité
- rodice selhavajici v nékteré z rodicovskych funkci

- ,nezfetelni* rodi¢e — nemajici kontakty ani problémy se Skolou

1.1 Pohled rodic¢u

Pokud komunikace mezi Skolou a rodi¢i probihd slovné, mohou se rodice casto podle
Feiteka (2011) obavat toho, Ze by se styl jejich mluvy mohl odrazit na hodnoceni jejich
vlastnich déti. Tim jsou rodice kolikrdt nuceni vyuzivat strojené vyrazy a jejich
komunikace nasledné pasobi dosti nepfirozené. Jiné obavy a strach ze spoluprace rodict se
Skolou mohou plynout z finan¢ni stranky, kdy se rodice obavaji, Ze vSechny véci budou
muset platit. Pouhy ndznak toho, Ze by nemuseli vSemu rozumét, neznali, nechapali, miize

vyvolavat tizkost a obavy z nazoru ostatnich.

Jak se spravné chovat na spolecenskych akcich potadanych skolou, kterd vyuziva téchto
nastrojii ke spolupraci mezi $kolou a rodinou, vede mnohdy k nejistoté. Skola se nékterym
rodi¢im podle Kollarikové a Pupaly (2011) jevi jako tradi¢ni instituce, ktera si udrzuje
ur¢itou uzavienost a neprihlednost. O tom hovoti i Kobcova (2011, s. 4): ,,vétsina rodicu

v e

bere skolu jako instituci, kam dité odlozi* Dale dodava: ,, Rozhodné nemam pocit, Ze by
Skola po rodicich toho prilis chtéla.” Ke spolupraci Kobzova (2011, s. 4) dodava:“
Parkrat za rok dojit na rodicak. Pasivita rodicii je zvlast patrnd, kdyz je potieba se ve
Skole proti nécemu postavit.” Jak sama Kobzova (2011) zminuje, hovoii o tom i
Kollarikova a Pupala (2001). Ob¢ tyto strany si chrani urcitou imunitu a udrzovani
kontaktd Skola - rodina je ptredevSim iniciativou ze strany Skoly. Pro spoluprici si urcuje
podobu vzdjemného styku a vymezuje misto pro vliv rodic¢l. To se miize zdat jako divod,
pro¢ si rodi¢e mysli, Ze jim ucitelé nechtéji Skolu vice zpftistupnit (Kollarikova a Pupala,

2001).

Frkous (2011, s. 8) uvadi: ,,jako rodi¢ bych ocenil, kdyby se pro mé ucitel stal mimo
vlastniho uceni zdrojem zpétné vazby a objektivniho pohledu na mé deti. Sam jsem si totiz

uveédomil, ze nedokazu na své deti koukat objektivne — tedy bez toho, abych si do nich
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projektoval své ambice a postoje. Verim tomu, Ze rodina musi vést deti k dalsim zZivotnim
hodnotam. Ucitel vsak vidi mé déti jesté v jinem kontextu a muize tak byt rodicum cennym

)

partnerem.’

Kollarikova a Pupala (2001) se domnivaji, Ze problémy vychazeji z rodinného prostiedi.
Naproti tomu Bjornberg in Human communication (1991) zastava nazor, ze rodi¢e nemaji
velkou moznost postihnout vSechny socidlni vlivy, které ovliviiuji jejich dit¢ mimo rodinu.
V tomto piipad¢ piichazeji na fadu vychovnad rodiCovska opatfeni, kterd by méla vést
k jesté vEtsi snaze o spolupraci rodic¢u s ucitelem, se Skolou. Dulezitou roli tady hraje podle
Bjornberga in Human communication (1991) davéra. Piimé zasahy rodict do domaci
pripravy ditéte jsou piimo umérné véku zédka, a jak rodi¢ svému ditéti véri. Rodi¢e maji
ur¢itou odpovédnost za kvalitu domdci pfipravy svého ditéte. Kollarikova a Pupala (2010)
povazuji ucebni Cinnost za tfadu dil¢ich ukolt a cviceni, které vedou k pfedchazeni
problémim v uéebnich predmétech. Pokud dité¢ prodélalo dlouhodobéjsi nemoc, ¢i zménilo
Skolu nebo bydlisté méli by se rodice o to vice snazit navazat ur¢ité vazby a spolupracovat
se Skolou. Jsou situace, kdy si rodi¢ neni jist, zda danou latku zvladne nebo nemé chut’ a

¢as ditéti pomoci, proto je zde spoluprace na miste.

Partnersky vztah mezi Skolou a rodi¢i je zalozen piedevSim na duvéfe, otevienosti a
respektu. Jak zminuje Sikulova (2006), rodiée a uditelé jsou povazovani za rovnocenné
partnery. RabuSicovd a kol. (2004) povazuji rodiCe a ucitele za dileZitou c¢ast ve
vychovném procesu a ptedev§im ve spolupréci. Poskytnout rodicim skute¢nou podporu a
pomoc ve vychové déti, poukazovat na vychovné moznosti, obeznamit je s vychovnymi
cily, tkoly a prostifedky, snazit se rozvijet vychovné schopnosti je podle Rabusicové a kol.

(2004) povazovano za podstatny kol ve spolupraci mezi rodinou a Skolou.

Rodinné zazemi v zivoté Skoldka hraje velmi dulezité postaveni. Jeho uspéch je piimo
umérny tomu, zda se mu bude n€kdo v jeho tézkych chvilich nad u¢enim vénovat. Dit€ ma
narok na vzdélani na zakladé rovnych pfilezitosti, kdy by se mély podminky zakim
uzpisobit vzdy tak, aby jejich rtzné odliSnosti nebyli piekdzkou pro jejich dalsi
vzdelavani. Tento narok je také narokem Evropské unie pro oblast skolstvi. Rodi¢e by méli
byt odpovédni za své déti, ale odpovédnost nespociva v douovani doma. Méli by se starat
pfedev§im o emociondlni stranku ditéte. SnaZit se nejen o propojeni spolupriace mezi
Skolou a rodi¢i, ale 1 mezi rodic¢i a ditétem. Komunikovat s nim o tom, jak se mu ve tfidé

libi, co se naucilo, co si 0 vyucovani a ziskavani informaci mysli. K utuzeni tohoto zajmu
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je ze strany Skol nabidnuta moznost podilet se na vyucovani. V pozici pasivniho divédka se

tak mohou zapojit do vyucovani (Kollarikova a Pupala, 2001).

1.2 Smlouvy s rodici

Smlouvy s rodi¢i se poprvé objevily v némecky mluvicich zemich a v Anglii. Inspirace pro
naSe Skolstvi pfichazi pravé z Anglie, kde nejsou smlouvy postaveny na sankcich, ale na
pomoci rodi¢im, na vzijemné spolupraci mezi Skolou a rodi¢i, na individualnim
vychovném planu, na podpofe ze strany pedagogt, kdy i oni postradaji dostatek informaci

a zkuSenosti prave ze strany rodict.

Zavedeni smluv skoly s rodici by mélo vést k feSeni vychovnych problému a vice propojit
spolupraci $koly srodi¢i. Podle Radmila Svancara (2011) smlouva piedstavuje
individudlni plan pro kazdé dité, jez mé problémy nebo mu hrozi. Prevenci by proto byla

spolupréce s rodic¢i a nasledné vylouceni problémii.

Smlouva pfedstavuje dohodu mezi rodi€i, ucitelem a ditétem, ktefi se zavazuji svym
podpisem k né&jakému postupu, jez by vedl k pomoci vyfesit dany problém. Za pfedmétné
je povazovana pravidelnd komunikace, navstévy a hodnoceni celé situace. (Mertin, 2011).
Zapletalova (2011) potvrzuje, Ze cilem smlouvy s rodi¢i je dohoda. Stanoveni cilti dohody,
jez mohou obsahovat odlisné ¢asové prodlevy, vést k vyfeseni dlouhodobého problému,
ale 1 nahlé situace, vychovné krize. Smlouva zprostiedkovava informace o tom, jaké
stanovisko zaujima Skola. Cilem dohody je pfedevSim vzdjemna spoluprace a komunikace
mezi Skolou a rodi¢i. Jiz zminované sankce se odviji od stavajicich zakont, které
predstavuji listiny zakladnich prav a svobod, zakona o roding, o piestupcich aj (Svancar,

2011).

Nazev ,,smlouva s rodi¢i* obsahuje vystihujici nazev, i kdyZz podle Mertina (2011, s. 7) by
bylo ,,z pedagogického hlediska asi lepsi oznaceni individualni plan zaméreny na pomoc
détem s vychovnymi problemy, tedy individuadlni vychovny plan“. Avsak Jedlicka (2011)
povazuje za nesnadné zabezpecCit podporu poradenskych a preventivné vychovnych
zafizeni, které maji pomahat nejen ucitelim a motivovanym rodi¢tim, ale predevSim
potfebnym détem. Podle jeho slov rodice problémovych zakii nejsou Casto schopni pfijit
ani na tfidni schiizky, natoZ podepsat smlouvu. Pokud ji podepisi, mysli si, Ze podminky
nedodrzi. ReSeni problému nevidi ani v udélovani sankci. , Ano, miiZeme stanovit, Ze
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nespolupracujicim rodicum budou treba kraceny socialni davky, ale to by znamenalo
takovy zasah do existujici legislativy, Ze je to jen velice obtiznée predstavitelné. Musel by se
zménit systém vzdélavaci i socidlné pravni (Svancar, 2011, s. 19).“ Kolman (2011, s.7) vidi
nejvetsi problém v tom, ze ,, lidi nejsou schopni a ochotni respektovat podstatné striktnéji
dané smlouvy, nez smlouvu se skolou, ktera bude mit pouze mordlni hodnotu.“ Podle jeho
slov by mozna smlouvy fungovaly u rodict, ktefi maji bezproblémové dité, i kdyz sam

piipousti, ze tam to neni potieba.

Dalsi nazor zazniva od Mraze (2011, s.7), ktery hovoii o tom, Ze ,, Skola nema nastroje na
to, aby k této spolupraci rodice donutila.* Obava se toho, Ze i kdyz se podepisi smlouvy
s rodi¢i, bude je dodrzovat jen polovina. Ve smlouvach vidi spiSe jen dalSi papirovani.
Dodava k tomu: ,,i bez takovych smluv se s rodici schdazime casto — ctyrikrat do roka jsou
tridni schiizky, ucitelé jsou k dispozici pro dalsi konzultace. Nemdme problém dostat rodice
deti do skoly, a to ani rodice, s jejichz détmi jsou vychovné problémy, v nejhorsim nam
Dulezité je, aby rodice védeli, zZe tato cesta existuje. Zkousime se domluvit, kdyz to
nepomiize, v pripade zhorseni do véci mohou vstoupit i dalsi instituce. A funguje to bez

néjakych smluv.* Podle jeho slov je smlouva zbytecna.

Dalsi, kdo ve smlouvach s rodi¢i vidi spiSe negativni hledisko, je Linek (2011), ktery tika,
ze rodice vi, co musi a co ne. Obava se toho, Ze by se rodice se skolou nebavili, protoZze to
nemaji v povinnostech. ,, 4 pokud rodice prijdou do skoly, casto zjistujeme, Ze dohodu

nejsou schopni a ochotni dodrzet (Linek, 2011, s.7).

Kotek (2011, s. 7) vidi napad, jak podpofit spolupraci mezi rodici a Skolou v tom, kdyby
Skola méla pravo Zéka vyloucit za vychovné problémy. Mysli si, Ze ,, by rodice museli
okamzité zajistit vzdélavani ditéte na jiné Skole. Byla by to lécba Sokem, ale rodice by si
rychle rozmysleli, zda se Skolou budou spolupracovat a pomdhat ji, nebo ne.” K tomu
dodava Dolezal (2011, s. 7): ,,pokud prosté nékdo nechce spolupracovat, miize se skola

«

postavit na hlavu. *

Bocinska (2011) mad se smlouvou jiné zkuSenosti, zazila piipad, kdy smlouva byla
uskute¢néna se Skolou, rodi¢i a ditétem a opravdu fungovala a pomadhala. Jednalo se o
problémové dité. ,, V nasem pripade, kdy mame Skolni poradenské pracovisté se specialnim
pedagogem a psychologem, by byla podle mého tato smlouva prenositelna i do skolniho

prostiedi. Na druhé strané — Vnasi Skole je zhruba 80 déti ze sociokulturné
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znevyhodnéného prostiedi. Radé rodicii by se musel smysl smluv velmi dobie vysvétlit,
neumély by si je ani precist. Do skoly prijdou, kdyz je pozvu, s tim problém neni. Mozna by
i smlouvy podepsaly, pisemné by se k nécemu zavazaly, ale je otazkou, natolik by byly
schopni své zavazky dodrzet. Navic rada z nich je ochotna ve Skole vsechno odkyvat, ale
doma détem Fici, at se tim neridi. “ Déle dodava, ze ,,smlouvy s rodici by moznd daly Skole
pocit, ze se Skola snazi a dela, co mize, ale prilis efektivni by asi nebyly (Bocinska, 2011,

S.7).“

Smlouvy s rodi¢i mély byt podle byvalého ministra $kolstvi pfedev§im nastrojem na to, jak
pfimét rodice k vétsi odpoveédnosti, podnétem k vétsi spolupraci. Mély byt chapany jako

nejvyrazngj$i pomoc rodicim, kteti si nevédi rady se svymi détmi. Podle Schwarzové

Vevr

1.3 Rodice ve vztahu ke Skole

Podle RabusSicové a kol. (2004) mtizeme rodice délit do Ctyt kategorii zastavajici funkci
klientskou, partnerskou, ob¢anskou a roli problému, ktery predstavuji rodice. VSechny tyto

typy funkci jsou moznosti roli, ve kterych se rodice mohou objevovat vici skole.

Charakteristika rodi¢ovskych roli:

- Rodice jako zékaznici, kteti maji pravo volby Skoly, maji pravo na informace, ndzor, kdy

nejsou spokojeni a ,,jdou dal*. Zde se vytraci partnerstvi.

- Rodi¢e jako partnefi socialni a vychovni — pfedstavuje idedl spoluprace (rodice jsou

znalci, odbornici na své déti a Skola toho umi vyuzivat).

- Obcané — skola jako vefejna instituce ma byt plné oteviena — moZznost zasahovat (dalezity

je stupen, uroven obcanské spolecnosti).

- Rodice jako problém, kdy maji pochybnosti o kvalité uciteld, nezajimaji se o vychovu
déti.

- ,.Spatni* rodi¢e — komunikace jen pii problémech, nezvladaji vychovu.

- ,Snazivi“ rodi¢e — komunikace se Skolou o kazdych malickostech, pfehnan¢ poméahaji
ditéti.
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Podle zjisténi se u rodi¢i v Ceské republice objevuje predevsim zakaznicky pfistup

(Rabusicova a kol., 2004).

1.4 Komunikace mezi rodinou a Skolou

V dnesni dob¢ se stale setkavame s tim, Ze roven komunikace a spoluprace mezi Skolou a
rodicovskou vetejnosti neni takova, jakou bychom si ji predstavovali. Pfima komunikace
mezi rodi¢i a ucitelem ukazuje jen ¢ast naroku, ktery je na komunikaci kladen. Pricha
(1999) k tomu dodava, ze celkovy vztah mezi rodici a Skolami byl poznamenan n¢kolika

historickymi fazemi a Gpravami.

Nejdiive byla komunikace mezi rodi¢em a Skolou povazovédna za dilezitou, dokonce
ucitelé navstévovali rodiny problémovéjsich zakli. Snahou bylo seznamit se s podminkami
rodinného prostiedi, pomoc rodi¢im s vychovou. Zanedlouho se od tohoto ndzoru upustilo
a Skola byla se svymi kvalifikovanymi pedagogy nucena zajistit veSkerou piipravu déti pro
dalsi vzdélavani tak, aby ani d€ti, ani rodice nebyli doma pfili§ zatéZovani domaci

piipravou.

Nepiiméa komunikace je podle Prichy (1999) zprostfedkovavana pomoci zaka a je velmi
dilezita. To potvrzuje 1 Kollarikova a Pupala (2001), kteti povazuji dit¢ za dalezity a
podstatny zdroj sdélovani mezi obéma stranami. Ke komunikaci tak dochazi
prostiednictvim ditéte a jeho slovni zasoby. | jeho chovani a nalada mize rodi¢im odhalit
uspéch ¢i nastalé obtize ve Skole. Rodi¢e tak mohou hodnotit $kolu z pohledu svého ditéte,
zda vyhovuje jeho potfebdm a touhdm nebo co mu pravé ve Skole nejde a s ¢im ma

problémy.

Kollarikova a Pupala (2001) déle uvadi typy nepiimé komunikace. Patii do nich napiiklad
kurzy a doucovani ve skole. Alternativni Skoly nabizely pomoc, ktera fesila Skolni nezdary.
Rodice pak také ocekavali rychlejsi zlepsSeni Skolnich vysledki, ov§em skutecnost byvala
jina.

Dalsi bariéru ve spolupraci skola a rodi¢e zminuje Feitek (2011), coz bylo zminéno jiZ
vyse. Rodi¢e se obavaji toho, aby jejich mluva, vyjadiovani ¢i chovani neohrozilo

hodnocenti jejich déti.
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Priicha (1999) také vidi rozdil mezi rodinami jednotlivych narodt. Nésledkem jsou odlisné
formy komunikace rodi¢i se skolou. U nas je to mozné vidét v postaveni romskych rodict
ke Skolnimu vzdélavani. Dulezité je, aby rodice védeli za kym, v ptfipadé vyskytu
problému, jit. V 70. letech, po zavedeni skolské reformy, byl zaznamenan zna¢ny neuspéch
déti ve Skole. RodiCe zacali podédvat zadosti o odklad Skolni dochazky. Velké problémy
vidi Kollarikova a Pupala (2001) v tom, Ze na déti byly kladeny vysoké naroky, které
vyzadovaly pfi vzdélavani zna¢ny podil rodiny a jejich spolupraci se Skolou. Avsak stale
pretrvavala mylna predstava, Ze pomoc pii piipraveé na vyucovani nepatii mezi rodiCovské
povinnosti. Skola jako instituce se méla o veskerou piipravu déti na dalsi vzdélavani
postarat sama. Rodic¢e zastavaji funkci pasivnich divaki, ktefi jen ptihlizeji a vSe, co
souvisi s vyukou, pienechavaji ucitelim. V zapadnich zemich se vSak ptiklanéli k nézoru,

ze spoluprace mezi Skolou a ucitelem je diilezitd (Kollarikova a Pupala, 2001).

Na prvnim stupni ¢asto déti vypraveji rady, a tak mivaji rodic¢e ptehled o déni ve Skole a
ucitelé doma. Stale vice se také hovoii o prilezitostech k vétsi otevienosti Skol roding, jak
zminuje v knize déle Kollarikovd a Pupala (2001). Existuje velky pocet programi a
projektl, které se snazi podporovat spolupraci mezi Skolou a rodinou. Jsou hlavné
zaméteny na boj proti Skolnimu netspéchu a pomoc rodindm pii Skolnich nesnazich. Cilem
lepsi spoluprace je snaha vice oteviit Skoly vliviim rodin, podporovat pfirozenéjsi vstup
rodi¢l do skolniho Zivota. Program EPA — European Parents Association sleduje zmény ve
vztazich mezi rodinou a Skolou. Déle Kollarikova a Pupala (2001) dodavaji, Ze divéra a
Kickova (2012, s. 18): ,, Vazim si ditvery, kterou mi rodice projevuji tim, ze mi svéruji to
nejcennéjsi, co v zZivoté maji — své dité. A tuto diveru jim oplacim profesionalne odvedenou
ucitelskou praxi, ktera respektuje kazde dité i jeho rodinu a hodnoty, které si z ni do Zivota
prinasi. Od rodicii ocekavam respekt a uctu k mé psychické i fyzicky narocné, tvirci a

«

odpovédné praci. *

Ptesto je v dneSni dobé¢ uroven komunikace, jak zmifiuje RabuSicova a Pol (1996), mezi
zminénymi stranami spiSe neuspokojiva. Frkous (2010) také upozorfiuje na Spatnou
spolupraci rodicli se Skolou. Nikdo neni ke spolupraci nucen a pomahaji jen ti, ktefi o to
opravdu stoji. Komunikace podle Cechové (2011) vazne i na strané vedeni $koly. Mysli si,
ze kdyZ rodi¢e zacnou brat Skolu jako svého pfitele, a ne jen jako instituci, déti pochopi, Ze
Skola neni jen néco, kam jsou odkladany, a kde je o né€ postarano. Samy zacnou brat Skolu

jako sviij vzor.
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Spoluprace s rodi€i je natolik diilezitd, Ze se stala namétem pro vyzkum angaZovanosti a
spoluodpovédnosti rodic¢ii. Orientuje se predevSim na vliv vychovnych styli rodicl, na
prospéch jejich déti ve Skole, na spolupréci rodict a uciteli v mimoskolnich programech

vzdélavani déti a na pomoc rodic¢h pii hodinach (Pricha, 1999).

Dostate¢na informovanost rodici podle Kreislové (2008) zajistuje Gspésnou komunikaci
skola - rodina. Komunikace srodi¢i by méla mit informa¢ni podtext. Skola by méla
sd€lovat informace prfedevSim o prubéhu vzdelavani zaka, jeho domaci pfipravé a
podékovat za pomoc. Do spoluprace s rodici patii i spolecné planovani tfidnich akci, jako
jsou vylety, navstévy divadel, kin, Skoly v ptirod¢ aj. Pii prvnim setkani lze nadnést i
planovana netradi¢ni setkdni, do kterych patii naptiklad spolecné chvilky s knizkou, hry,
které ptipravi déti pro rodice, vikendova setkéani, ale i ucast rodi¢i na vyuce zaki

(Kreislova, 2008).

Kargerova a Krejcova (2003) hovofi o tom, Ze se v Ceském Skolstvi objevil vzdélavaci
program s nazvem ,,Zacit spolu®. Program se snazi podporovat a prohlubovat spolupraci
rodiny se Skolou. Poukazuje na to, Ze prvotnimi uciteli déti jsou jejich vlastni rodice, kteti
maji na vychové a rozvoji nejvetsi zasluhu. Podle Kargerové a Krej¢ové (2003) jsou rodice
odpovédni za vzdélani svych déti, proto musi poskytovat podminky pro to, aby déti
povinnou Skolni dochéazku splnily. Jsou presvédceny, jak potvrzuje 1 Kreislova (2008), Ze
jsou rodice Skole rovnocennymi partnery Spoluprice rodiny a Skoly ma velky vliv na
efektivitu vzdélavani zakt. Ukolem 8koly je nabizet podminky pro realizaci a fungovani
partnerského vztahu srodi¢i déti, pravidelné Snimi komunikovat a napomahat jim
S vybérem nabizenych forem spoluprace. V programu ,,Zacit spolu* se podle Kargerové a
Krej¢ové (2003) objevuje individudlni pfistup k jednotlivym rodindm, ktery je vytvafen na
zaklad€ poskytnuti prostoru pro vybér takové spoluprace, jeZ bude splilovat pozadavky a

potieby jednotlivych rodin.

K prohlubovani spoluprace mezi $kolou a rodinou lze vyuzivat nékterych naméta, jez tuto
spolupraci podporuji. N&jaké aktivity, nendrocné diskuze, na jejichz zacatek si lze pfipravit
aktivitu, ktera rodi¢e podniti k seznameni. Napiiklad vyuziti fotografii deéti, které
rozloZzime ve tfid¢ a pozadame rodice, aby si je dikladné prohlédli. Mohou hadat, jaké dité
ke komu patii. Aktivita vede k nendsilnému podnécovani komunikace mezi jednotlivymi
rodi¢i. Nesmime opomenout také aktivitu ze strany rodicu, ktefi maji své predstavy,
ocekavani o vyuce a vzdélavani jejich ditéte. M¢Eli by své nazory, ocekavani a dotazy

pfednést hned na prvni schiizce s u€itelem. Na oplatku by m¢l i ucitel pfispét svymi ndzory
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a predstavami, pozadat o pomoc, aby rodice citili, Ze jsou soucasti procesu. Nakonec je
dobré zkusit zhodnotit, co rodie a ucitele potéSilo, piekvapilo, poptipadé zklamalo

(Fettek, 2011).

Rady pro uspé$nou spolupraci podle Kreislové (2008):

- snaha o spolupraci a ohleduplnost mezi uciteli a zaky

- divéra

- pod¢lit se o vzajemna ocekavani

- vytvareni prostoru pro ¢astéjsi zapojovani rodict do skolniho prostredi

- flexibilita a tvotivost

- respektovani zvoleného zptisobu spoluprace

- planovani rodicovskych setkani a konzultaci tak, aby co nejvice vyhovovala rodicim
- poskytovani zpétné vazby rodinam

- zapojeni dalSich partnerti Skoly do spoluprace

- 1 malé uspechy jsou zdkladem pro velky uspéch

Osvédcéeny zpiisob spoluprace Skoly s rodinou probihd za pomoci zpravodaje, jak uvadéji
Kargerova a Krejcova (2003). Rodice jsou informovani o soucasném pribchu vzdélavani,
konkrétnich akcich, tematickych projektech a udalostech, které uz probéhly nebo se teprve
pripravuji. Soucasti textu byvaji i texty pisni, basni, hlavolamy a rébusy, které jsou ve
vyuce vyuzivany. Pouziti odbornych pedagogicko-psychologickych uryvki, rady na

zdravou vyZivu atd. se jevi také jako dobry nastroj pro komunikaci.

1.5 Formy kontakta

Komunikaci mezi rodinou a Skolou lze uskuteciiovat na zdkladé riiznych forem. Podle
Kollarikové a Pupaly (2001) lze formy realné komunikace rodicii a uciteli brat jako
bezprostfedni vysadu Skoly. Obsah komunikace byva nékdy znacné€ rozsahly, ovSem ne

vzdy jasny. Divodem je ¢astd komunikace rodict a Skoly prostfednictvim ditéte.

Za bezprostiedni styk mizeme oznacit setkani rodict a uciteld tvafi v tvar. Tato forma

komunikace probihd naptiklad pfi tfidnich schiizkach, konzultacnich hodinach, béhem
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schtizek rodi¢ovskych rad a sdruzeni, ale také pii besidkach a skolnich slavnostech, kde se
podle Helmse (1996) vytvaii prostiedi pro znasobeni komunikace mezi rodinami
jednotlivych zakt. Telefonickd a pisemna komunikace, ktera se uskuteciiuje pomoci
notysku, ¢asopist a dopist, patfi mezi méné piimé kontakty. Podle Helmse (1996) je

komunikace mezi ucitelem a rodici pro dit¢ velkym pfinosem.

Kollarikové a Pupala (2001) poukazuji na to, ze si rodi¢e neuvédomuji vahu predavanych
informaci. Casto dité dle své potfeby zméni vyznam informaci. Velmi rychle se déti nauci
predavat informace v dobé¢, kterd je pro né vhodné — napiiklad, kdyz otec neni doma nebo
kdyz se rodice hadaji. Kvalita téchto détskych taktik zavisi na v€ku ditéte a jeho socialnich
schopnostech. Vzkazy a zadosti ucitele, to, co dit¢ vypravi o Skole, jeho zazitky, pracovni
postupy a emoce patii mezi méné rozSitené¢ formy komunikace. Kazdy ucitel a rodi¢ je
jiny, proto se formy komunikace 1i8i. Nejvétsi snaha rodi¢li o komunikaci se Skolou
probihda béhem Cctvrtletnich schizek. Podle Novackové (1999) patii pravidelné tiidni
schiizky ve tfech: rodi¢, dité a ucitel mezi jeden z dobrych postupi, jak utvaret jiny vztah
mezi Skolou a rodi¢i. Dale debaty na téma jiné pojeti vyucovani, kdy si i1 rodice mohou
zkusit razné formy vyuky a préci pii ni, lze povazovat za ptinosné pro spolupraci rodict a
Skoly. Vikendové vylety, potadané skolou, také nejsou Spatnym krokem pro lepsi
spolupraci. Zucastiuji se predevsim ostychavi nebo zaneprazdnéni rodice (Novackova,

1999).

I kdyZ nékteti rodi¢e nemaji bezprostiedni kontakt se S§kolou, nemusi to vzdy znamenat, Ze
nemaji dostatek potfebnych informaci o Skole nebo o vyvoji svych déti. Podle toho, jakym
zpusobem se dité interpretuje ve Skolni dochdzce, 1ze hodnotit podle Kollarikové a Pupaly
(2001) celkové chovani rodiny. Snaha jednat s rodici €asto, velmi vstficné a ptatelsky, je
kvalitou dobrého ucitele a vede k vytvoreni kolegidlniho vztahu. Ve tfid¢, ktera je vedena
takovym pedagogem, je navozena atmosféra, kdy se rodice zapojuji do rlznych
mimoSkolnich akci nebo pravidelné setkédvaji s pani ucitelkou, panem ucitelem naptiklad

na plese.

Ve vétsich méstech neexistuje lepSi ochrana pred Sikanou, uzivani drog a dalSimi
asocialnimi jevy, neZ Casté a zajimavé setkdvani ucitel a rodict. Posiluji se nejen dobré
vztahy v rodinach, ale i v tfidnich kolektivech.

Komunikace mezi ucitelem a rodi¢i vSak nemusi byt na ptatelské trovni. Rodi¢ mlze mit

pocit, ze si ucitel ,,zasedl* na jeho dité. Je dilezitd komunikace i s ostatnimi zucastnénymi
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(Kollarikova a Pupala, 2001). Podle Helmse (1996) je tieba zjistit klima tfidy, a jelikoz
Casto dité¢ byva jedinym zprosttedkovatelem informaci, je dalezité zohlednit jeho emoce a

zkusit fesit problémy i s ostatnimi rodici.
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2 Specifika bézné Skoly

Nazev scholé (neboli skola) pochazi z feCtiny, jehoz vyznam znamenal prazden, prestavku,
odpocinek. Stravit ¢as ve Skole znamenalo oteviit prostor ve svém nitru pro nevsedni
okamziky, pro otdzky kazdodenni péce o zivobyti. Proto byla Skola povazovéna za

posvatné misto, kde se déji neuvétitelné véci (Smolkova, 2008).

Pojem skola je podle Vagnerové (2004) tak rozsifeny pojem, ze termin ,,Skola* zakladni
pedagogické informaéni dokumenty nevysvétluji. Skola se mize jevit jako vyzva, navrh na
schopnost vlastniho rozkvétu, riistu sebepoznani, ale v opacném piipadé¢ i jako zdroj

ohroZeni.

Podle Pruchy (1997) skola reprezentuje zafizeni, které je majetkem vefejnym (statnim)
nebo soukromym. Podle Vagnerové (2001) davéa zakovi moznost zapojit se postupné do
spoleCnosti. Snazi se rozvijet jeho védomosti a dovednosti, které mu davaji moznost
samostatné zivotni Cinnosti v oblasti stdtniho a spolecenského uspotfddani. Pro splnéni
stanovenych cili musi byt vzdéldvani ve Skole napldnované, cilevédomé a vhodné
uspofadané. Organizani formy vyucovani jsou podle Hladilka (1987) ovliviiovany a
podminény ucebnim planem a jeho kompozici, rozvrhem hodin, Skolnim a dennim fadem

zéka a jeho praci a odpoc¢inkem.

Vychova i fizeni uéeni se vzajemné prolinaji. Bacik (2006) se zmifuje o tom, ze v obou
ptipadech jde o provokovani a usmériiovani. Vzdy je zde piitomen Cclovek. Do
pedagogického procesu vstupuje fizeni v podobé cilii, principti, forem metod, stylu fizeni a
souboru podminek, které vytvari. I vychova se Uc€astni procesu fizeni jako vlastnost a

ovlivituje ho ve vSech tiech smérech — kladném, zaporném i neutralnim.

Néplin obsahu vzdélavani tvoii veskeré snazeni, které plisobi na Zdka. Kolacek (1991)
uvadi, Ze je stanoven cil, ke kterému je zak veden a tim i utvafen. Podle Bacika (2006) se
jedna o pochopeni a wvnitini pfijeti obecné didaktickych metod, které odpovidaji
individudlnim obsahiim tak, Ze jsou splnény vzdélavaci, osobnostné rozvojové (zvlasté

tvofivé) a emociondlné hodnotici funkce.

Ucebni plan zahrnuje vnéjsi a vnitini strukturu. Vnéjsi struktura se vyznacuje souborem
ucebnich predmétii, jejich zarazenim do jednotlivych ro¢nikt se stanovenym poctem

hodin. Vnitini struktura u€ebniho planu obsahuje cile vychovy, vzdélavani a feSeni otdzek
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obsahu s ohledem na biologické a psychologické faktory (Hladilek, 1988). Ucebni plan pro
1. — 9. ro¢nik zakladni Skoly, ktery pfihlizi na rozvoj duSevni, télesny a splnéni
vzdélavacich pozadavki na 1. — 2. stupni zakladni Skoly, stanovuje tydenni hodinovou
dotaci povinnych vyucovacich piedméti. Mezi dalsi funkce ucebniho planu patii utvareni
zakladi vzdélavani zakh a budovani organizacnich a obsahovych podminek k uskutecnéni
cili vzdelavacitho programu. O ucéebnim planu, ktery nazyva ,kurikulum® neboli
curriculum, se zminuje také Pricha (1997), ktery ,,curriculum vitae* vysvétluje jako
prubéh zivota. Uvadi nam také n¢kolik mozZnych linii kurikula. V oblasti filozofické se
zamétuje na otazku, k ¢emu ma vzdélavani slouzit, kam a pro¢ daného jedince sméfovat.
Manipuluje s obecnymi nazvy. Objevuje se zde také kritika kurikula, které pozaduje jeho
zlidsténi. Opacny pohled ve vykladu kurikula ma linie, kterd se zaobird konkrétnim

postupem vybéru a uspotadani toho, co by mélo byt obsahem Skolniho vzd€lavani.

V Ramcovém vzdélavacim programu je kladen diraz na kvalitu komunikace a spoluprace
mezi $kolou a rodinou, ucitelem a rodici zakt. K tomu Priicha (1997) dodava, ze celkovy
vztah mezi rodi¢i a Skolami byl poznamenan nékolika historickymi fizemi a Upravami.
Podle Sikulové (2006) ugitelé a rodice piedstavuji rovnocenné partnery, jejichz vztah je
podpoien respektem, divérou, otevienosti a spole¢nou odpovédnosti. Rodice maji pravo
podilet se na vzdélavani a vychové déti ve Skole. Za zasadni pievrat je povazovana
spoluprace mezi rodi¢i a ugiteli, jez vyplynul znového pojeti tvorby SVP (Skolni
vzdélavaci program) (Rytitova a Sikulova, 2006). Program ,,Zaéit spolu” se podle Dujkové
a GardoSové (2003) také zabyva spolupraci rodiny a Skoly. Je tzce spjat se zamérem
rdmcového vzdelavaciho programu (RVP). Jedna se o program otevieny, vychazejici
z toho, Ze rodina ma ve vychové zakladni a nezastupitelnou roli. Z toho plyne, aby se
rodice spolupodileli na vychové. Nejdilezitési cast komunikace mezi skolou a rodinou je

neformalni.

Skoly podle Rytifové a Sikulové (2006) umoziiuji vyuku v uréitém ¢ase, zaméfuji se na
pfejaté formy vychovy a vzdélavani a vyskytuji se nezavisle na stfidani uciteli a Zakl na
stejném misté. Snazi se splnit urcité cile vzdélavani a vychovy. Kalhous, Obst a kol. (2009,
s. 22) uvadéji: ,, Vychova pro demokratickou spolecnost ma probihat v demokratickem
duchu. Vyucovaci proces je hlavnim nastrojem vychovy a vzdelani. ““ Podle Kolacka (1991)
se ucitel zamétuje na vnitini podminky a specifické zvlaStnosti poznavaciho procesu, ktery
probiha pii vyu€ovani. Prvni tfida zakladni Skoly je vedena podle Navratilové, Poldka a

Sramkové (2003) v duchu vzdélavaciho programu, jenz se lisi dle vybéru $kol. Ve druhém
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az patém rocniku se také uplatiiuje vzdélavaci program, ale je vzdy upraven na zakladé
pozadavki, které jsou na jednotlivych §kolach v téchto ro¢nicich na déti kladeny. Skola se
svou specifickou formou vychovy odliSuje od ostatnich vychovnych instituci jako je
napfiklad rodina, parta, masova média aj. Nejen, ze ptispiva ke komplexnimu rozkvétu
kazdého jedince, ale slouzi také jako ochranné zafizeni, které se snazi zakiim ukazat cestu
k hodnotam a idealim. Skola se snazi utvafet lidskou bytost, plni funkci prostiedku

k socialni politice, kdy ma za kol piipravit zaky k fungovani na trhu prace.

Rozdilti mezi jednotlivymi Skolami je mnoho. Velikost $koly, rizné vzd€lavaci programy,
zaméfeni a pristup k jednotlivym détem, slozeni ucitelského sboru (Beniskova, 2007).
Po roce 1989 vniméame i rozdily nejen mezi jednotlivymi $kolami v Ceské republice, ale i

V porovnani se Skolami zahrani¢nimi.

Tradi¢nimu $kolstvi bylo podle Prichy (1997) vytykano:

- pfevazné rozumové zaméfeni, nedostate¢ny ohled k uplnému rozvoji jedince jak po
strance emotivni, nezavislé, ale i rozumové (intelektové)

- nedocenéni pracovnich ¢innosti, velmi maly ohled na vychovu estetickou, té¢lovychovnou
a zdravotni

- podcenovani tvofivého vyvoje a jednotvarny pohled na uceni

- odiikani soucasného Zivota ditéte nejisté a rozporné budoucnosti

- nedostate¢na vnimavost ucitele vici ditéti, vychova zalozena na poslusnosti

- neodpovidajici Zivotni a pracovni reZzim Skoly, pfeceiovani v oblasti nacviku a naporu

- Separace Skoly od Zivota, od rodiny a kulturnich subjektt
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3 Malotridni Skoly

Ve své diplomové praci se zabyvam tiemi typy Skol, do kterych patii téZ malotiidni skola.
Abychom mohli zkoumat spolupraci mezi rodici a malotiidni Skolou, je dilezité seznamit

se s hlavnimi specifiky této Skoly.

Malottidky jsou Skoly s malym poctem zaku i ucitelli, proto vyuka probiha pii Gi€asti dvou
nebo vice ro¢nikl v jedné tfidé. Tim, Ze se jedna o mensi typ Skoly, dochéazi zde k odlisné
vychovné a vzdélavaci praci a i komunikaci mezi §kolou a rodici.

Malottidni Skoly se nachéazeji predevsim na venkovskych sidlech, které ptizniveé ovliviiuji
prehlednost nejen pro déti, ale i jejich rodice a ucitele. OvSem tento fakt nemusi mit vzdy

pozitivni dopad (Trnkova, 2011).

Zachovani malotiidnich Skol se podle Soumarové (2011) jevi hlavn€ z ditvodu historie.
Kazd4 malottidni Skola prosla obdobim, kdy byla jedinym kulturnim centrem v malych
regionech. Panovala zde rodinna atmosféra a individualni piistup. Casto feditel zastaval
funkci nejen fidici, pedagogickou a administrativni, ale leckdy i funkci Skolnika. Lze
dolozit, Ze 0zké spojeni rodiny a prvopocateéniho vzdélavani ma na rozhled ¢lovéka velky
vyznam. Dalsi ndzor uvadi ve svém clanku Valachova (2005, s. 7), ktera tika, ze: ,,mensi
pocet déti na skole umoznuje kazdodenni kontakt s ucitelem, funguje zde vétsi spoluprace

73

Skoly s rodici deti.

3.1 Specifika malotridni Skoly

Malotiidni Skoly patii do naseho Skolstvi, tak jako je tomu u dalSich typt skol, mezi néz
patii bézna ZS, waldorfska ZS aj. Podle Priichy (2004) se jedna o takové zakladni §koly,
kde jsou alesponi v jedné tiidé vyucovani spolecné zZaci z vice ro¢nikli. Tupy (1978) hovoii
o tzv. vékové smiSenych tfidach. Termin Skoly neuplné-organizované, kde kazdy ro¢nik
musi mit vlastniho vyudujictho a samostatnou t¥idu. Zaci mohou byt vyucovani z vice
roc¢nikll v jedné ttidé (Tupy, 1978). Podle Prichy (2004) se u nas setkdvame nejcasteji

S dvoutfidnimi malotfidnimi $kolami.
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I kdyZ dochazi k jejich zéniku, maji tyto Skoly podstatny vliv na Skolstvi a celé¢ vzdélavani
Vv nasi republice.
Dtivodem, pro¢ malotiidni Skoly vznikaji, je maly pocet déti, které dosahly hranice vinné

Skolni dochéazky (Priicha, 2004).

Vétsinou se jedna o Skoly, které jsou na venkové a nevykonavaji jen funkci vzdélavaci, jak
se 0 tom zminuji Knotovd, Trnkova a Chaloupkova, 2009. Dle jejich nazoru jsou

malotiidni Skoly soucasti zivota mistnich lidi.

Vyhodu malotfidni Skoly vidi Tupy (1978) v tom, Ze pokud ucitel vykonava svou praci ve
Skole déle, neni nic neobvyklého, Ze mohl ucit i rodice nynéjsich zakt. Timto miuze vyuzit

zkuSenosti a prostredi, ve kterém se jejich rodice narodily.

Na malotfidnich Skolach nejsou obsahy, cile a tkoly nejsou nikterak rozdilné od ostatnich
typt $kol. Zaci jsou vzd&lavani uebnimi plany a osnovami, které jsou na malotiidni $kole
stanoveny pro 1. — 5. ro¢nik. Vlivem organizace probiha vyuka rozdilné, nez na ostatnich
typech skol.

Prtcha (2004) vidi hlavni rozdil ve vyuce v tom, Ze je vyu€ovano soucasné né€kolik tiid
zaroven. Dulezitym piedpokladem pro zvladnuti této formy vyuky je stifidat samostatnou
praci zakl s pfimym vyuc€ovanim a zaroven nesmi dochazet k vyruSovani navzajem.
Vyhodou je podle Prichy (2004) nejen maly pocet zakd, ktery i dle Tupého (1978)
umoziuje soustfedit svou praci jednotlivym Zaklim a ti maji zdrovenn moznost vice se

zapojovat, projevovat béhem vyucovani.

3.2 Pilotni vyzkumy

3.2.1 Mala skola

Mala skola, ktera se svymi specifiky pfiblizuje malotfidni Skole, se stala predmétem
Setfeni, jez uvadi ve své knize Dvorak, Stary a Urbanek (2010): "jednd se o Skolu s malym
poctem zakii.” Autofi vidéli vyhodu ve velikosti Skoly, nebot” vychdzeli z ptedchozich
kontaktli s feditelem a uciteli Skoly, které néasledné vedly k ziskani davéry a pfistupu do
terénu. Vyrocni zprava oznacila polohu Skoly za velmi perspektivni. Schopnost pojmout
250 z&kh nezménilo nic na tom, ze zakl bylo ve Skole evidovéano jen 125. Primérné tedy
tvoii 14 zakl jednu tfidu a tim je zplisoben nedostatek prostfedkili. Poloha Skoly ztézuje

dopravni dostupnost. Zdrojem investicnich prostfedkii je obec. Ucitelsky sbor tvoii 13
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uciteld a 3 vychovatelé Skolni druziny. Jak zmifuji Dvoréak, Stary a Urbanek (2010), skola
se zda byt velmi pozitivné naladéna. I Skolni klima ucitelé popisuji jako rodinné, pratelské.
Ovsem, na druhé stran¢ Dvorak, Stary a Urbanek (2010) varuji pred piiliSnou sbihavosti

informaci.
3.2.2 Malotridni skola

Pro malotfidni Skoly byl pfedstaven projekt ,,malotfidky*, ktery je zaméten predevsim na

malé Skoly, kdy jeho néplni podle Sedlackové (2011) je:

- oziveni vyuky
- sdileni zkuSenosti
- rozSiteni modernich pomticek

- podpora spoluprace
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4 Specifika waldorfské Skoly

O alternativni Skole mizeme hovoftit od pielomu 19. a 20. stoleti. O vznik alternativni
Skoly se zaslouzilo reformni hnuti, které se podle Spilkové a kol. (1996) zaméfilo na
individualni a kooperativni uceni, na kolektivni, Skolskou samospravu, védecké fizeni,
Skolni praci, diferenciaci, jednotnou Skolu i na jiné problémy. Mezi dalsi z jejich rysu patii
podle Doubravy (2003) spoluprace skoly a rodiny. Waldorfské skoly jsou proslavené prave
tim, ze se snazi o uzky kontakt, spolupraci s rodinami, jejichz déti Skolu navstévuji.
Vychazi z potieb ditéte a tak je zde mensi pravdépodobnost, ze zak ucivo pochopi jen
povrchné. Tento typ je mezi rodi¢i obliben pravé pro jeji zaméfeni a podporu vztahu mezi

Skolou a rodici (Doubrava, 2003).

vvvvvv

pouze byt soucasti rodicovskych schiizek a priprav zdkt do Skoly. Vznika tak podle
Ptihody (1930) novy mezinarodni pedagogicky styl. Podle Jivy a Svobodové (1995) bylo
hlavnim cilem pfekonani a zména tradicni Skoly. Timto, jak uvadi Spilkova a kol. (1996),

zacal vznikat soucasny alternativni pedagogicky a skolsky systém.

Dalsim dtlezitym podnétem pro vznik alternativnich skol byla pedagogicka, 1ékarska, ale i
socialni zkusenost. Vyskytuje se nékolik druhti alternativnich Skol. Patfi mezi né Skola
waldorfska, montessoriovskd, freinetovska, daltonska, jenska a jak uvadi Priicha (1991) i

skupina ,,modernich alternativnich skol*.

Vsechny z téchto typa Skol reprezentuji osobitou variantu ,,reformni Skoly*. Jak uvadi
Spilkova a kol. (1996), kazda ma svij specificky obsah a metodiku vyucovani, které se
velmi odliSuji od Skoly béZzné, tradini. Za cil je povaZovana snaha spole¢nymi rysy
souhrnné rozvinout osobnost ditéte s ohledem na jeho zdjmy a potieby. Podle Juvy a
Svobodoveé (1995) alternativni Skolstvi pracuje nejen s vyucovacimi metodami,
zkuSenostmi, prozitky, ale snazi se pouzivat 1 formu skupinové prace, umoznovat vyuku
pro handicapované zaky a v neposledni fadé se snazi byt otevienou Skolou pro rodice zaki.

Tim usiluje o komunikaci mezi $kolou a rodici.
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4.1 Charakteristika a vyvoj waldorfskych Skol

Waldorfska Skola je nestatni, vefejna Skola, kterd stoji mezi staitem a soukromou Skolou.
Patfi mezi svobodn¢ smyslejici, celistvé a kooperativni. Jejich zfizovatelem neni ani stat,
ani soukroma osoba. Jedna se o vSeobecné zaméienou skolu, kterd vychovava jak chlapce,
tak dévcata. Tento typ Skoly dava moznost vzdélani détem bez ohledu na jejich socialni,
ekonomické poméry a rasovou ¢i ndbozenskou pfislusnost. Je bez ekonomickych a
politickych kontrol a ma dvandctilety vSeobecné¢ orientovany ucebni plan (Juva a

Svobodova, 1995).

Dalsi charakteristikou, kterou se waldorfska Skola vyznacuje, je snaha o zprostiedkovani
mnozstvi zazitkl, které jsou dualezité pro celostni vyvoj ditéte pomoci obecné¢ uméleckého

zpusobu vychovy (Zuzak, 2004).

Postaveni Skoly jako nestatni je jednim z hlavnich zamé&ra téchto Skol. Chtéji tak omezit
moc statu. OvSem neni tomu tak upln€ pravda, museji se podrobit ur¢ité vychovné a

hospodarské politice statu.

Cilem kazdé waldorfské Skoly je podle Jivy a Svobodové (1995) byt Skolou pfitomnosti
pro budoucnost. Za cil vSech uciteli lze povazovat predevSim snahu v moralni
odpovédnosti jednotlivych zaka, ktefi jsou uvédoméli a socidlné citlivi. Cile vyplyvaji z
JiZ zminované antroposofie, kdy tkoly waldorfské skoly prameni z poZadavkli moderniho
Zivota v oblasti vychovy a vzdé€lavani. Antroposofie ndm piinaSi nazor na ¢lovéka, jeho
pravdépodobny rozvoj a misto ve svété. Podava nam také obraz spolecnosti lidi jako celku.
Podle Steinera by méla vychova ptednostné pomoci k naprostému a harmonickému rozvoji
vnitini energie. Pol (1995) ve své knize hovoii o rovnovaze, kterou by mélo kazdé télo
postupné najit k t€lim ostatnim, k pfirod¢ a k celému prostifedi. Dal§im z cild, o kterém
hovoti Jiva a Svobodova (1995), je vychovavat ke svobod¢ a rovnosti, probouzet v Zacich
vécny zajem, podnécovat zvidavost, svobodnou vili ucit se. Vychovava k moralnim
zasadam, jakozto klade diraz na toleranci, odpovédnost, otevienost. Ve vyuce se snazi
rozvijet stejnou mérou rozum, cit i vliv, proto jsou soucdsti vyucovani rozumové, praktické

1 umélecké ukoly.
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Druhy cilii:

-0 - 7 let: vyrovnani se s vlastnim télem a se sebou samym, ovladnuti funkci, polozeni
kotenil pro zivot

-6 - 7 az 13 — 14 let: snaha o rozvinuti emociondlni rovnovéhy, poznani a rozsifeni
schopnosti mysleni

- 13— 14 az 18 — 20 let: rozvoj individuality a sebediscipliny, zdokonaleni nadéni a kritiky,

snaha o nezavislost (Holland, 1981, in Pol, 1995)

Jedna se predevs§im o snahu motivovat zaky tak, aby méli chut’ se ucit od Zivota a Zivotem.
Musi se ale brat ohled na dobu, odoldvat Spatnym vliviim, nebot” ve spolecnosti se

nevyskytuji idylické mezilidské vztahy.

Zajimavé jsou vyzkumy, které¢ uvadi v knize Pol (1995) — The Educational, 1981, kde je
ziejmé, ze si zaci vybirali svd povoldni, kterd méla velmi blizko k hodnotdm, které
propaguji waldorfské Skoly. Vyzkum provadéli na 1460 byvalych studentech Skol
waldorfskych v Némecku, kteti se narodili mezi léty 1946 — 1947. Nejen, ze 40 % ze vSech
dotazovanych slozili uspéSné¢ maturitni zkousku, ale zaroven se uplatnili jak ve sféte
socialni a vychovné, kam se dostalo okolo 20 %, tak v medicing, na kterou bylo pfijato

12 % respondentli a dalSich 12 % se pohybovalo v odvétvich uméleckych a lingvistickych.

Nemalou pozornost bychom méli vénovat 1 skutecnosti, Ze za uspéchy stoji predev§im
moznost samostatného rozhodovani, nesobeckost, nezavislost a zdjem zaka. Z vysledkt
dal§ich prizkumt, které byly provedeny i v jinych statech, jako napiiklad v USA, se
muizeme docist, Ze 1 tam u dotazovanych respondentli hralo velikou roli samostatné

rozhodovani a vlastni zajem o dany obor. (Pol, 1995).

Z kritiky tradicni Skoly vyvstaly podle Jiivy a Svobodové (1995) zdakladni inovacni

zaméry:

- snaha 0 zménu souhrnného zaméfeni Skoly
- postihnuti tplného rozvoje osobnosti ve shod¢ s rozumovymi, emocnimi a nezavislymi
strankami

- zdména ,,Skoly uceni za novou ,,8kolu tviréi*
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- snaha uvést skolu ve skolu ¢innou, pracovni, aktivni

- probuzeni moraln¢ vychovné funkce skoly

- spojeni $koly se zivotem, spole¢nosti, s rodinou i s ptirodou, zapojeni rodiny a kulturnich
zatizeni do spoluprace se skolou, vraceni Skoly do ptirody

- potlaceni tradi¢ni formy vyuky ve tfidé a nahrazeni skupinovymi a individudlnimi
formami

- upevnéni tlohy hry v rozvoji jedince vedle uceni a prace

- pozitivni zména celkové atmosféry skoly, navozeni nového partnerského vztahu ucitel -
zak

V dnesni dob¢ se setkavame podle Javy a Svobodové (1995) sriznymi podobami

se Skoly vyskytuji.

Jednim ze zakladnich znakt waldorfského skolstvi je podil rodic¢ti na zakladéni a budovani
Skoly, pomoc pii udrzbé a uklidu skoly. Riazné akce skoly, slavnosti, divadelni pfedstaveni,
prodejni dny, sbirky, vystavy a kulturni ve€ery také probihaji za Gcasti rodic¢i. Veskera
ucast a setkani a zapojovani do déni Skoly dava rodi¢lim moznost poznat a porozumét jadru

antroposofie a steinerovské pedagogice.

Vznik rodi¢ovskych rad, jak zminuje Jiva a Svobodova (1995), umoznuje rodicim aktivné
se podilet na feSeni pedagogickych, ekonomickych a jinych problémi. Maji pravo
zasahovat do pedagogickych problém, utvaret vychovné - vzdélavaci proces Skoly a jeho
sladéni s vychovnym plsobenim rodiny. U nékterych rodict pietrvava podle Prichy
(1991) nazor, Ze ptiliSna volnost Zakl by mohla vést k niZsi Grovni vzdélavacich vysledkd.
Dalsi ¢lanek ve waldorfském systému je Zdkovské forum, které se tyka rodin a zakh. To
ma za ukol fesit problémy vztahti ve tfidach, kooperaci zakl a ucitell, vybaveni a vnitini
tipravu $koly. Cinnost zakovského fora probiha tak Gasto, jak je potfeba ze strany uditele
nebo rodicovské rady. Dulezitou mysSlenkou je 1 zapojeni Zaka do feSeni problémil, jeho

nazory a nasledny pfistup k feSeni.

Fungovani Skoly zajist'uji statni dotace, pfispévky ¢lenli do spolkovych fondl a vytézky
z akci kulturnich a spolecensky prospé€Snych. Patii sem i1 Skolné neboli rodiCovské
piispévky, které jsou pfimo umérné ekonomické situaci kazdé rodiny. Kazdé sdruZzeni ma
podle Zuzaka (2004) svij voleny vybor, jenz fesi nejen pedagogické, ale i ekonomické a

spravni problémy. Za spravu Skoly podle Prichy (1991) odpovida cely ucitelsky sbor,
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sdruzeni rodicl, uciteld a pratel waldorfského hnuti. ZajiStuji chod Skoly, rozhoduji o
provoznich a odbornych otdzkadch a potadaji kazdy tyden konference, na kterych jsou

feSeny a stanoveny konkrétni ukoly pro jednotlivé zaméstnance Skoly.

Zékladni myslenkou podle Zuzaka (2004) je ziskat odpovéd’ na to, co je cilem vychovy a
vzdelavani. Ucitel by mél mit na paméti, co a jak ucit, aby uspokojil pozadavky samotného
ditéte. Waldorfska pedagogika je zaméfena predevSim na individualitu ditéte, ne na
pozadavky civilizace. Resi se zde podle Jiavy a Svobodové (1995) nejen pedagogické
otazky, ale 1 metodické a didaktické problémy jednotlivych tiid. Jak uvadi Zuzak (2004),
snahou neni jen fesit problémy, ale individualnim pfistupem ke kazdému zakovi zvazovat
vyvojové kroky, kterych by mohl byt zak schopen. Zak je pozorovan z nejriznéjsich
hledisek. Pokud jsou ucitelé nezaujati a pravdivi ve vyjadfovéni, lze poodhalit ¢ast
osobnosti zaka. Neékteré Skoly poskytuji moznost vychovy zaka s poruchami nebo

postizenim.

Rada kol chce pracovat v celodennich systémech, proto voli moZnost internatnich
zafizeni. Déti jsou piijimany bez ohledu na jejich nabozenské vyznani, ekonomickou
situaci rodiny, socidlni a narodnostni piivod. Ve tfid¢ jsou déti rozdéleny do skupin tak,
aby byla zajisténa jejich jednota, spoluprace. Pokud se vSak stane, Ze neni dostatek mist ve
tfide, jsou déti vybirany na zakladé vybérového systému Skolni konference, ktera vybere
zaky na zaklad¢ informativnich a pfijimacich rozhovord mezi ucitelem, zdkem a rodici

(Jiva a Svobodova, 1995).

Ucitel¢ se snazi v zakovi podle Prichy (1991) probudit pocit, Ze vlastni urc¢ité schopnosti,
které mlZe rozvinout pouze vlastni vali. Tim Zaci ziskavaji vysoké minéni o svych
vlastnich silach. Ucitelé se také snaZi potlacit rozdily v postaveni mezi Zaky, které by
mohly byt prekdzkou k navazani vztaht a v komunikaci. Ucitelé davaji zakiim prostor k
hodnoceni ostatnich uciteli, ve vybéru vzdélavacich obsahtl a k volnym diskuzim, kde se
ucitel nechové jako autorita. VeSkeré tyto zdmery vedou zZaky k utvareni vysokého minéni
ve vyznamu vlastnického individualismu. Vlastnicky individualismus je posuzovan jako
negativni disledek alternativnich Skol, kdy si Zaci zacinaji uvédomovat, ze se ve Skole nic
systematického nenaucili a Ze nebudou moci konkurovat zaklim z jinych typi kol (Pricha,

1991).
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Na otazku, zda alternativni organizace vyuky je efektivnéj$i nez vyuka na béznych typech
skol, nelze odpovédét. U kazdé Skoly lze najit jeji kladné, ale i zdporné stranky (Priicha,

1991)

Podnétem pro vznik dalSich a dalSich waldorfskych Skol byvaji Casto aktivisté v podobé¢

obecného sdruzeni, rodici, uciteld a dalsich stoupenct a pratel Skoly.

Pojem ucebni osnovy, tak jak jsme je znali z naSich béznych zékladnich Skol, podle Jivy a
Svobodové (1995) neexistuji. Waldorfské skoly maji u¢ebni ramcové plany, které vznikaji
z antroposofického centralniho postaveni clovéka a jeho vyvojovych stupna v 7., 9., 12., a

14. roce Zivota.

Smér, jakym se ucitelé béhem vyuky maji vést, jim ukazuji doporucené okruhy, témata,

které jim také pomahaji pti tvorbé hodin.

Zaci nedostavaji za své vykony znamky, jak je tomu u $kol b&zného typu, ale jsou
hodnoceni charakteristikami, které obsahuji i doporuceni pro pfisti vyvoj zéka. Jsou zde
uplatiiovany zasady vyrovnané spoluprace a socidlni kooperace. Timto je vlastné i

potlacena soutézivost zaku.

Jednim z charakteristickych elementii waldorfského Skolstvi je také tésnd spoluprace Skoly
a rodiny. Podstatou ve waldorfskych skolach je slaveni narozenin, svatki, Skolnich vyroci
a akci souvisejicich s roénimi dobami. Cilem je vybudovat v détech sounalezZitost nejen

S ostatnimi détmi, uciteli, ale 1 s ptirodou (Svobodova a Jiva, 1996).
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5 Komunikace

Pocatky slovniho dorozumivani sahaji az do doby pted vice nez 60 000 let, do éry ¢loveka
neandertalského. Skuteéné zaznamy podle Vybirala (2000) nam davaji az dochované
pisemné pamatky, z nichz mezi nejstarsi patii pét tisic let staré. V soucasnosti mame Sest
tisic jazykti. Verbalni neboli slovni komunikaci se dorozumivé jeden, dva nebo vice osob
pomoci jazyka anebo jinymi znaky jazykového systému. Vnitini fe¢ k sobé samému,
zanechdvani stop na e-mailovych schrankach, na diktafon, povazujeme za slovni
komunikovani jednoho ¢lovéka. I zde miize byt sdm produktor pozdéjsim piijemcem, kdy
si nahrava napiiklad na diktafon své napady, ke kterym se pozdé€ji vraci. Slovni
komunikaci chapeme jako vybér, spojovani a vytvareni jazykovych znakl (psani projevu,
rozmysleni feci, artikulaci, feCovou strategii, volbu stylu) povaZzujeme za postup vzajemné

komunikace, vnimani a piijem (Vybiral, 2000).

Dale Vybiral (2000) uvadi, ze si uzivatelé spole¢ného, stejného mateiského jazyka Casto
neuvédomuji, Ze se jednd pii dorozumivani o systém pravidel. Jazyk je prostfedek
komunikace. Kdyz clovék rozumi druhému opravdu tak, jak to dotyCny myslel, lze
povazovat tuto situaci za velmi vyjimecnou. K tomu Vybiral (2000) dodava, Ze tento
moment nastdvd po dlouhodobém souziti partnert, pfi intimnim, ¢i pracovnim nebo pfi
stejném emoé&nim vyladéni. Rada vypovédi byva plna vynechanych slov, a piesto si okoli
rozumi. Musi vSak pfedchdzet spravny kontext, o ktery se lze opfit a ktery vede

k pochopeni smyslu komunikace (Vybiral, 2000).

I kdyz ptivodni porozuméni pojmu komunikace bylo podle Vybirala (2000) rozsahlejsi,
dnes nam slovniky a ptirucky nabizeji pteklad ve smyslu: ,, fok informaci z jednoho bodu
k bodu druhému*, - od uréitého zdroje k pfijemci. Podstatou je pienos nebo vybudovani
znalosti. Jak pfipomind Klapa¢ (1992), specificky lidskou formou dorozumivani je fec,
které ma slovni a mimoslovni sluzbu.

Pokud chceme zkoumat rozdily ve vyjadfovani muzi a Zen, musime si vzdy polozit
nékolik otazek. Napiiklad jakym typem vyzkumu jsou zdvéry podloZeny, kolik osob se
vyzkumu ucastnilo a do jaké miry lze zjisténi zobecnovat. Na rozdilné fe¢i zen a muzi
muze mit vliv nékolik faktort, které si ani nemusime uvédomovat. Krauss a Chiu (1998) se

zabyvaji naptiklad vyskou a hloubkou hlasu, kterd je dana predevSim stavbou hrtanu a
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délkou hlasivek. Muzi maji ve vétSiné piipadd hlubsi hlas nez Zeny, které ho maji spise
polozeny vySe. Muzi v priméru hovoii rychleji, Zeny ale 1épe artikuluji. Rozdily mezi
muzi a zenami lze vidét napiiklad ve slovech pro udiv, vyjadieni vdécnosti nebo pochvaly.
Ale i v situaci, kdy si muz ¢i Zena povida, mazli s malym ditétem. Nékteré rozdily vsak lze
vidét v dobé, kdy vede rozhovor Zena se Zenou, nebo s muzem, v dobé véahani, Castého
pterusovani druhého. Podle nedavnych vyzkumt Vybiral (2004) muzi vyuzivaji v e-
jsou vice oblibena muzi ¢i Zenami, ani nelze zobecnit délku feci, kdo se vyjadiuje
zdvotileji apod. Podle terapeutti Chvali a Trapkové (2004) existuje tzv. muzsky a zensky
jazykovy modus. Objevuji se rizné vyrazy a zpusoby, jimiz mluvéi rozhoduje, rozdéluje
nebo podminuje, snazi se naléhat a dosdhnout zmény svéta ve svém okoli, soutézi o

postaveni. Pro muZe je také typicka ironie.

Na komunikaci je nejzajimavéjsi to, ze ji vzdy ovlivitlujeme, vytvaiime, prispivame k ni a
jsme jeji soucasti. Proto byva obcas velmi obtizné postihnout komunika¢ni vymeénu, kdyz

jsme v danou chvili jeji soucasti.

Lidskou komunikaci 1ze rozebirat rizné podle toho, zda:

- je sd€lovana zprava povazovana za slovni nebo mimoslovni kod
- sd€lent, které je v mysli produktora, je nerozluéné spojeno se zamérem a vyznamem
- je bran zfetel na toho, s kym pravé mluvime

- divame se na komunikaci jako na rozhovor (Janebova, 2010)

Pokud bychom se na komunikaci divali z pohledu Beavinové, Jacksona a Watzlawicka
(1969) in Vybiral (2000), ktefi byli autofi kalifornské paloaltské skoly, ma kazda
komunikace vlastni syntax, sémantiku a pragmatickou stranku. V syntaxi se zjist'uji jevy,
jako jsou komunika¢ni kandly, kdédovani, kapacita komunikace, Sum, nadbytecnost,
statistické jazykové vyskyty. Rozbor sémantické slozky komunikace uz patii do oboru
sémantiky, kterd si v§ima toho, jaky vyznam urcitého slova pfipisuje mluvei nebo pisatel a
jaky vyznam na slovo dava piijemce. Tito tii autofi z kalifornské paloaltské Skoly spojuji
komunikaci s chovanim. Do komunikace fadime nejen fe¢, ale patii sem veskeré chovani a
komunikace a stranky jakychkoliv souvislosti, které chovani usmériiuje (Beavinova,

Jackson a Watzlawick, 1969 in Vybiral, 2000).
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Dalsi ptiklady, co lidska komunikace je, by mohli vést k mySlence, Ze se specializuji na
pfedavani informaci pomoci technicistniho pfistupu, kdy se snazi o zdiraznéni syntaxe.
Dalsi preklad by se mohl tykat toho, na co by se mohla komunikace zaméiovat.
Komunikaci lze povazovat za socidlni proces a instituci, o které hovoii Hola (2011).
Termin ,,instituce” poukazuje na to, ze celé vzdélavani (Skolu) muzeme vidét jako
komunikaci. DalS§im vysvétlenim ptispéli Moss a Tubbs (1991) se svym vyrokem, Ze lidska
komunikace je jako postup, jak vybudovat smysl, obsah mezi dvéma nebo vice lidmi. Dalsi
pohled je ovlivnén piedevSim biologickym a neurofyziologickym myslenim, kdy je
komunikace povazovéna za sladéné chovani, které je uskute¢iiovano mezi ¢leny socialni
jednotky. Dalsi pohled na komunikaci ilustruji Kraussem a Chiu v knize Vybirala (2000),
kdy nam uvadéji piiklad, ze jeden €lovék ma o néem piedstavu a tak ma snahu ji ptredat
tak, aby si tu samou, i kdyZ s malymi odchylkami, vytvofil i piijemce. Z toho plyne, podle
Vybirala (2000) to, Zze veSkera komunikace vede K pisobeni na toho, s kym pravé

komunikujeme, a soucasné jsme i my ovliviiovani tim, kdo komunikuje s nami.

5.1 Predmét psychologie lidské komunikace

Podle Vybirala (2000) se komunikace zajima piedev§im o to, jak se lidé vyjadiuji, jaké
maji zaméry a funkce komunikace. Co lidi motivuje k tomu, aby komunikovali, jaké déje

pii komunikovani probihaji, €1 ii¢inky komunikace na psychiku.

Vybiral (2000) mluvi o tom, Ze se v psychologii lidské komunikace zabyvame
oboustrannym vysilanim informaci a cirkularni podstatou vétSiny komunikacnich vymén.
Rozdé€luje dobu na synchronni a asynchronni. Za synchronni dobu povaZzuje takovy cas,
kdy ve stejnou chvili komunikuje dvé a vice osob. V dobé¢, kdy nejprve komunikuje jeden,
pak po chvili reaguje druhy, povazujeme komunikaci za asynchronni. Za asynchronni dobu
muizeme povazovat napiiklad tfidni schizky, kdy nejprve mluvi ucitel, a po chvili hovofi
rodice. Dalsi, co se povazuje za dulezité rozliSovat, je seznam emoci, které jsou praveé
pfitomné, kognitivni osnovy, nacrty V komunikaci, ale také umét rozpoznat fecové

strategie (Vybiral, 2000).

Jelikoz se prevazna cast komunikovani, jak uvadi Vybiral (2000), uskuteciuje
Vv konkrétnim Case, prostoru a za ur€itych okolnosti, zdsadni je zkoumani komunikaéniho

kontextu. Jako ptiklad mizeme uvést akce pofadané Skolou, kdy je vzdy zndm cas 1
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prostor. Ten rozliSujeme na vnitini a psychicky. Psychologie lidské komunikace se zabyva
uskute¢novanim nejriiznéjSich sdéleni druhému ¢lovéku. OvSem patii sem 1 ta sdéleni,
ktera jsou urcena velkym skupinam lidi, naptiklad billboardy. Komunikace se v ur¢itém
kontextu psychickém, socidlnim a fyzikdlnim zabyva zkoumanim jak umyslného, tak
neumyslného komunikovani. Snazi se o rozbor vzniku motivace a zakodovani zprav a
schopnost pfijemce danou zpravu rozlustit a porozumét ji. Komunikace dale rozebira
zpusoby pienosu zprav, vcetné téch, které jsou proménné, které dokazou pozmenit,
poskodit nebo zaménit pienos sdéleni. Dalsim ukolem psychologie lidské komunikace je
snaha zjistit chovani a prozivani osob sdélujicich, ale i sdilejicich. Dal$i pohled se otaci na
stranu UCastnikt. Jaké ma na né sdé€leni dopad, jestli ucastnici chtéji bud’ v komunikaci
pokracovat, nebo ji ukonéit, pfit se, argumentovat, obhajovat, zda jsou v komunikaci

spokojeni, uklidnéni, pobaveni nebo rozptyleni (Vybiral, 2000).

Do sd¢leni vSak lze podle Vybirala (2000) zahrnovat i prvky neslovni komunikace, jako
jsou gesta, pohledy, pousmani a dotek. Veskera komunikace pozménuje nase postoje,
mysleni a emoce. Jazyk, kterym se vyjadfujeme, neni jen odezvou skutecnosti, kterou
chceme popsat. Lze ho povazovat i za prostiedek, kterym tuto skute¢nost chceme zmeénit
v myslich komunikujicich. Vztahy mezi lidmi i vztahy ¢loveka k udalostem a ke svétu

utvatime pomoci volby konkrétniho popisu.

5.2 Funkce komunikovani

Kazda komunikace ma ur€ity ucel, smysl, funkci. Kazda komunikaéni vyména ma splnit
jednu nebo vice funkci. Komunikace ziskava sviij smysl jen tehdy, pokud ucel funkci a

dopad na pfijemce je splnén.
Mezi pét hlavnich funkci naSeho komunikovani patfi:

- informovat — predani zpravy, oznameni, prohlaseni (informativni funkce)

- instruovat — navadéni, nauceni, podani receptu

- pfesvédcit adresata o pozménéni nazoru — naklonit si n€koho na svou stranu, ovlivnit,
zmanipulovat

- vyjednat, domluvit se — dojit k dohodg, tesit a vyfesit

- pobavit — rozptylit, rozveselit nékoho druhého, sebe
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- kontaktovat se — kontaktovani, mit radost z blizkosti

- ptedvést se — vyvolat dojem, zalibit se

V béznych situacich neni informativnich, popisnych a oznamovacich funkci
vV komunikac¢nich vyménach mnoho. Mnohokrat jde o pouhé piesvédCovani i tam, kde je
promluva zprostfedkovana jako pouhé informovani. Tyka se to pfedevsim neobjektivnich
zpravodajstvi televiznich stanic nebo tiskovych agentur, kdy se snazi manipulovat,
instruovat. Snazi se o podani zpravy tak, aby piijemci nastinil, jak ma zpravé rozumét, co

si z ni ma vzit, jak na ni nazirat a co si o ni myslet (Vybiral, 2000).

Je normalni, Ze nékdy nam chybi chut’ s kymkoliv komunikovat, pfi¢inou mize byt emocni
rozmrzelost nebo kognitivni zasycenost. Tento pocit mivaji ¢asto lidé, ktefi kazdodenné
hovoti s velkym poctem lidi, nuti je o nich pfemyslet, fesit mezilidské problémy: ucitelé a
ucitelky, 1ékafi a 1¢karky, psychoterapeuti a manzel§ti poradci... AvSak pokud by tento
sklon, vyhybat se jakymkoli lidskym kontaktlim, pfetrvaval, mohlo by to vést k zndmkam

dusevni abnormality.

5.3 Zpisoby komunikace

Podle Watzlawicka et. al. (1967, 1969, 1999) in Vybira (2000)ize vidét moZnosti

lidského komunikovani ve tiech zakladnich protikladech:

a)digitalné nebo analogoveé
b)komplementarné, nebo symetricky

C)o obsazich, nebo o svém vztahu k adresatovi

-Digitalni

Do poptedi se ndm dostava verbalni komunikovani, do kterého patii pravé digitalni zptsob
komunikovani. Je mozné ho upravit na potadi, uspofadani konvencnich znakl. Lze ho
pomoci zéapisu, prevodem znakil zapsat a tim vyjadfit, co chceme fict. Do této formy Ize

zatadit vyjadreni ,,bud’-anebo®, ,,nebo oboje“, které se vyjadiuje beze slov velmi tézko,

napiiklad jen mimikou, obrazkem, gestem.
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- Analogové

Protiklad digitadlniho komunikovani je analogové komunikovéni. Tento druh sdélovani
patii do neverbalniho komunikovani, jde o vyjadieni n¢jakym postojem, ¢inem. Podoba
zvukovych, obrazovych, pohybovych, barevnych, tlakovych, pachovych symbolt je jeden
z prostiedkii analogového komunikovani. Casto se jedna o metakomunikaéni zpravu, ktera
se tyka momentalni situace. OvSem vyskytuji se zde 1 ndzory z paloaltské Skoly, ze nelze
nekteré feCové projevy vibec vyjadiit analogoveé. Napiiklad obvinéni nelze beze slov né¢jak
vyvratit, a tim ho odmitat, neuznavat. Avsak analogové komunikujeme v béznych situacich
mnohem cast¢ji, nez digitalne.

- Komplementarni

Vymeéna, obou Gc¢astnikii komunikace a jejich chovani si nekonkuruje, ale dopliiuje. Jeden

mluvi, druhy naslouchd. Jeden ustupuje pfi komunikaci druhému z partnerda.
- Symetricka

Komunikace, kdy se oba partnetfi chovaji podobn¢. Oba maji posledni slovo a chtéji, aby
druhy ustoupil. Ve zdravém vztahu, komunikaci, by se mély objevovat oba typy

komunikace, jak komplementarni, tak symetricky zptisob sdélovani.
- Komunikace o obsazich

Hlavnim cilem této komunikace je pfedevSim funkce informativni nebo instruktaZni.
Hlavni myslenkou zde neni utvéfet vztah mezi komunikujicimi, ale vztah k tématu, vSe, co

st komunikujici mysli o obsahu a jak ho prozivaji.
- Komunikace o vztahovych aspektech

Vzajemné sdélovani zprav typu ,, takto vidim tebe, sebe, nas‘ je mi s tebou dobfe, ,,jsi mi
sympaticky, nesympaticky *, “nemdam moc casu, co jesté chces? * apod.

Z pohledu synchronicity délime zplsoby sdélovani na synchronni a asynchronni. Do
synchronni komunikace patii takova sdéleni, kdy ve stejny cas komunikuji jak produktor,
tak pfijemce. Vyménuji si navzdjem své pozice tak, Ze komunikace mezi obéma obih4,
cirkuluje. Patfi sem naptiklad rozhovor tvaii v tvat, telefonovani, dotykova komunikace

beze slov, (viz stisk rukou).

Asynchronni komunikaci pfedstavuje vyména mezi vyslanim zpravy a odpovédi. Je zde

pfemeéna roli z role, kdy jsme nejdiive odesilatel a posléze prijemce odpovédi.
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5.4 Motivace ke komunikaci

Motivaci lze povazovat za skrytou, utajenou funkci, o které se zminujeme vsude, kde
mame na mysli odhodléni, silu. Kazd4 motivace zavisi podle Vybirala (2000) na urcitych
okolnostech. Zda je ndm druhy/4 sympaticky/a, zda méame chut’ komunikovat, jestli nejsme
unaveni. Jestli mluvime stejnym jazykem jako na$ komunikacni partner, jestli si s nim
rozumime, pokud sami piedpokladame, Ze si s nim budeme rozumét. Co nas ale motivuje
ke komunikaci? Co nas podnécuje? Mame nékolik druhli motivaci, které nds pobizeji

k tomu, abychom komunikovali.
Motivaci délime na nékolik typi:

- Motivace kognitivni — mdme potiebu néco sdélit, vyjadtit se o sob&, o druhych, snaha
podélit se o naS nazor, znalost. Chceme nasSeho komunikacniho partnera vtahnout do

naseho tematického svéta, do nasi mysli.

- Motivace zjiStovaci a orientacni — tazani, otazky o tom, co nas zajima, abychom se
vyznali v nazorovém svété druhého Clovéka nebo v tématu, o kterém je fe€, poznani

naSeho komunikacniho partnera

- Motivace sdruzZovaci — ucelem této motivace je snaha o navazani vztahu, , kterd patii
mezi zakladni lidské potieby. Pro ¢lovéka je dulezita jistota, ze k nékomu patii, Ze si

s nékym rozumi, realizace vztahovych zaméra

- Motivace sebepotvrzovaci — Tim, Ze se mnou komunikac¢ni partner chce komunikovat a
komunikuje, mi davéa stvrzeni, Ze mam pro n¢ho cenu. Motivace je Casto vyuZzivana
vV komunikaci rodi¢ a dité, kdy rodi¢e odmlceni berou jako urcity trest pro dité, kdyz néco
provede. Tato motivace nam také umoziiuje stvrzovat nasi identitu, upfesiiovat vlastni self
— minéni o sobé, vnitini slunce, tim, Ze si stojime za svym. Komunikace casto byva

predmétem komunikace pro nas, kdy my sami se utvrzujeme ve vlastnim ja.

- Motivace adaptacni — signalizace, projev vlastniho postaveni v socidlnim, ale 1
Vv profesnim svété. Dale sem patii zaclenéni pomoci pfizpisobovani rolovym stereotypim,
hrani konven¢nich komunikacnich her. Vlastni konformita, kdy vSechny tyto postupy
vedou k tomu, aby nas druzi pfijimali a neodmitali. Komunikace je pfizpiisobena k nasemu

okoli
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- Motivace ,,presilova® — komunikace je uskutectiovana ptedevSim proto, abychom se

uplatnili, upoutali na sebe pozornost, predvedli se a ziskali respekt, obdiv

- Motivace pozitkarska — rozptyleni, odpoc¢inek, nezavazné koketovani, flirtovani

- Motivace existencialni — piedstavuje komunikaci s druhymi lidmi nebo se sebou. Miize
zde hrat roli n&jaky niterny opérny bod — bth, uspokojeni smyslu zivota, proto
komunikuje. Zivot ziskiava smysl tehdy, pokud si snékym vyméiujeme a sdilime
myslenky, vzpominky, prozitky pomoci slov i bez nich, tim si udrzujeme zdravy psychicky

stav. Motivace, ktera vede k tomu, aby se o nékom zacalo mluvit (Vybiral, 2000).
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Il. PRAKTICKA CAST

6 Metodika

6.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumného Setfeni je hlubsi pohled na komunikaci mezi rodinou a Skolou
v souvislosti s typem zakladni $koly (béZzny typ, waldorfska, malotiidni), zda jsou patrné
rozdily (jedna se o vztah mezi rodinou a uditeli 1. stupné ZS). Zjistit, do jaké miry jsou
rodice a ucitelé spokojeni s komunikaci ve vztahu Skola — rodina. Dale zjistit nazor rodicu,
ale 1 uciteldl na pribéh vzajemné komunikace na jednotlivych typech Skol. Kdo podnécuje
komunikaci a jakymi formami probihd. Zjistit, jaky zplsob komunikace rodice, ale i

ucitelé preferuji, je-li pro né dostacujici.

6.2 Metodologie a popis vyzkumného souboru

Jedna se o smiSeny vyzkum, kdy bylo jednak realizovdno dotaznikové Setfeni
(kvantitativni ¢ast), ale byly také uskutecnény rozhovory (kvalitativni ¢ast). Podle Gavory
(2000) se u dotaznikového Setfeni jednd o metodu, pfi niz ziskdvdme data pomoci
pisemnych otazek a odpovédi. Vyhodou této metody je, Ze 1ze béhem kratké doby ziskat
mnoho dat a vysledky jsou snadno zpracovatelné. Byly vytvofeny dva druhy dotaznikl —
pro rodice a pro ucitele. Jest€¢ pred pouzitim do diplomové prace byla provedena pilotaz
k jejich ovéfeni. Dalsi ¢ast vyzkumu (kvalitativni) byla uskuteénéna metodou rozhovoru, a

to s fediteli jednotlivych typt skol.
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Stanovené predpoklady:

Predpoklad 1: Waldorfska skola preferuje ve vétsi mire nez ostatni typy Skol osobni

kontakt s rodidi.

Piedpoklad 2: Waldorfska Skola ma uzsi kontakt s rodici, nez zdkladni Skola bézného

typu.

Piedpoklad 3: Ve waldorfské skole je v rovnovaze kontaktovani ze strany rodiny i skoly (v

ostatnich typech skol je patrny trend kontaktovani spise ze strany Skoly).

Piedpoklad 4: Rodice a ucitelé Zdaku navstévujici waldorfské skoly preferuji k setkani

konzultacni odpoledne ve vétsi mire nez ostatni Skoly.
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V ramci dotazniku byly pouzity jesté otazky, které stoji za zminku a které budou téz

Vv kapitole Vysledky prezentovany.

Otazka 1: Co byva nejcastejsim ditvodem kontaktovani rodicii ze strany ucitele?

Otazka 2: Co povazuji rodice za nejcastéjsi ditvod, proc je kontaktuji ucitelé?

Otazka 3: Planuji ucitelé rodicovska setkani v dobé, kdy se to hodi rodicum?

Otazka 4: Jak jsou ucitelé spokojeni s probihajici komunikaci mezi nimi a rodici?

Otazka 5: Jak jsou rodice spokojeni s probihajici komunikaci mezi nimi a Skolou?

Otazka 6: Na jakém typu akce se rodice nejvice podileji?

Otazky v rozhovoru s fediteli skol byly sméfovany k cili diplomové praci — jednalo se tedy
o otazky, které zjistovaly informace vztahujici se ke komunikaci mezi $kolou a rodinou (z

pohledu skoly — teditele), vztah Skoly a rodiny.

Vyzkumny vzorek byl tvofen z u€itelll a rodict déti navstévujicich zakladni Skolu bézného
typu, waldorfskou a malottidni Skolu. Byly vybrany celkem dvé zékladni Skoly bézného
typu, dvé waldorfské a dvé malotfidni. Kromé malotfidni Skoly, kterd se nachazi na

vesnici, jsou v§echny §koly méstského typu.

ZS Brigadniki v Praze

I1. ZS Milevsko

Waldorfska Skola v Pfibrami

Waldorfska skola v Ceskych Budéjovicich
ZS a MS Brna v Usti nad Labem

ZS a MS Kluéenice

Dotazniky na Waldorfskou $kolu v Pfibrami, na Zakladni Skolu v Milevsku byly poslany
postou, ostatni dotazniky byly piedany osobné. Navratnost dotaznikli byla 100 %.

Pocet rodici a uciteltl (neboli respondentil) dotaznikového Setieni byl 162.
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Z toho bylo vyplnénych 6 dotaznikii od ucitelt a 48 dotaznikli od rodict ze zakladni Skoly
bézného typu, 6 dotaznikii od ucitelt a 48 dotaznikii od rodic¢h waldorfskych skol a dalSich
6 dotazniki od ucitell a 48 dotaznikii od rodi¢t z malotiidnich Skol. Rozhovor byl
uskutecnén s fediteli vSech zvolenych Skol — to znamena, ze bylo realizovano Sest

rozhovoru s fediteli Skoly.
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7 Vysledky

7.1 Vysledky na zakladé dotaznikového Setieni

V kapitole Vysledky jsou nejprve prezentovany odpovédi vztahujici se ke konkrétnim
predpokladiim. Jsou zde davany do kontextu odpovédi ucitelt i rodici, které jsou nasledné
shrnuty. Dale jsou pak uvadény vysledky vztahujici se ke zvolenym, vySe uvedenym,

otazkam.

Piedpoklad 1: Waldorfska skola preferuje ve vetsi mire nez ostatni typy Skol osobni

kontakty s rodici.

Tab. ¢. 1 — Zpiisob komunikace — rodice

Typ Skoly
Bé&naZS |% |Malotié. ZS |% |Waldorf. ZS | %
Osobni 18 38 22 46 36 75
Telefon 5 10 12 25 8 17
E-mail 23 48 10 21 3 6
Jiné 2 4 4 8 1 2
Celkem 48 100 48 100 48 100

Na otazku &. 8 v dotazniku pro rodi¢e odpovédélo 48 respondentii z fad rodiét bézné ZS,
48 rodi¢t z malotiidni ZS a 48 respondentii z fad rodiét ZS waldorfského typu.

Jak je ztabulky patrné, rodie zbé&zné ZS uvadéji, ze 38 % znich dava prednost
komunikaci osobni, 10 % rodict preferuje telefonni komunikaci, 48 % respondentil
komunikuje e-maily a zbyla 4 % rodi¢t uvedla, Ze pouzivaji jiny druh komunikace, nez jiz
zminéné.

Na malottidnich Skolach rodice nejvice preferuji komunikaci osobni, a to z 46 % vSech

dotazanych rodicl z tohoto typu Skol. Déle 25 % dotazovanych rodict uvedlo, Ze preferuji
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komunikaci telefonickou, 21 % rodi¢t komunikuje prostifednictvim e-mailt a 8 % zbylych
rodict komunikuje jinymi zptisoby, nez jiz uvedené.

Na 8kolach waldorfskych 75 % rodict preferuje komunikaci osobni. DalSich 17 % rodicii
uvedlo, Ze komunikuji prostiednictvim telefonu, 6 % rodi¢h vyuzivd ke komunikaci
e-mailtl a 2 % rodi¢t uvedlo, Ze komunikuji se skolou (uciteli) jinymi zpUsoby, nez jiz

zminéné.

Tab. ¢. 2 — Zptasob komunikace — ucitelé

Typ Skoly
B&na ZS  |% |Maloti. ZS |% |Waldorf. ZS | %
Osobni 2 33 3 50 5 83
Telefon 1 17 2 33 1 17
E-mail 3 50 1 17 0 0
Jiné 0 0 0 0 0 0
Celkem 6 100 6 100 6 100

Na otazku ¢&. 9 v dotazniku pro ugitele odpovédélo 6 respondentii z fad uditel bézné ZS, 6
ucitelii z malottidni ZS a 6 respondentti z fad ugitelti ze ZS waldorfského typu.

Jak je z tabulky &. 2 patrné, uditelé z bézné ZS uvadéji, ze 33 % znich dava prednost
komunikaci osobni, 17 % ucitelti preferuje telefonni komunikaci, a polovina ucitelt
komunikuje e-maily. Nikdo z ucitelti neuvedl, ze pouZzivaji jiny druh komunikace, nez jiz
zmingné, jako je osobni komunikace, telefon nebo e-mail.

Na malottidnich Skolach polovina uciteld preferuje komunikaci osobni. Dale 33 %
dotazovanych ucitelit uvedlo, Ze preferuji komunikaci telefonickou, 17 % ucitell
komunikuje prostfednictvim e-mail. Opét Z&dny z ucitelt neuvedl, Ze preferuje jiny druh
komunikace, nez zminovany osobni kontakt, telefon nebo e-mail.

Na skolach waldorfskych 83 % ucitelti upfednostiuje komunikaci osobni. DalSich 17 %
uciteli uvedlo, Ze komunikuji prostiednictvim telefonu. Moznost komunikace
prostfednictvim e-mailli nebo jiny druh komunikace nikdo z uciteliit waldorfskych $kol
neuvedl.

Porovnanim tabulek ¢. 1 a 2 mizeme vidét rozdily v tom, jak komunikaci vnimaji rodice a

ucitelé.
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Na bézné ZS rodi¢e odpovédéli, ze nejradéji komunikuji prostiednictvim e-mailfl, pfi¢emz
ucitelé jsou stejného nazoru.

Na malottidni Skole rodice zase preferuji komunikaci osobni. Rodi¢e z malotfidnich Skol
jsou stejného ndzoru. Polovina rodi¢t odpovédéla, ze jsou také pro komunikaci osobni.
Rodi¢e z waldorfskych skol uvedli, ze také davaji piednost komunikaci osobni, a to ze
75 %. Ucitelé z waldorfskych Skol také uvedli, Ze upfednostiiuji komunikaci osobni, a to

dokonce z 83 %.

Na zékladé prezentovanych vysledki je patrné, ze piedpoklad 1 byl potvrzen.
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Predpoklad 2: Waldorfska Skola ma uzsi kontakt s rodici, nez zdkladni Skola bézného

typu.

Tab. ¢. 3 — Frekvence komunikace na Skolach - rodice

Typ Skoly
B&na ZS  |% |Maloti. ZS |% |Waldorf. %
1x tydn& 19 40 22 46 32 67
1x mési¢nd 6 12 18 37 8 17
1x Gtvrtletné 22 46 7 15 5 10
Jiné 1 2 1 2 3 6
Celkem 48 100 48 100 48 100

Zda je waldorfska skola v uzsim kontaktu s rodi¢i, nez jiné Skoly, odpovidalo celkem 144
respondentli z fad rodic¢t. Z tabulky ¢. 3 je patrné, Ze na béznych zékladnich Skolach
komunikuji rodice se $kolou 1 x tydné ve 40 %. M¢&si¢ni komunikaci upfednostituje 12 %
rodict, jednou za ¢tvrt roku komunikuje se Skolou 46 % rodict a v jiné dobé&, nez jiz
zminéné, komunikuji 2 % rodicu.

Na $kolach malotiidnich komunikuji rodi€e jednou tydné& castéji nez na béznych Skolach.
Tyka se to 46 % rodict a 37 % rodica preferuje komunikaci jednou za mésic, jednou

ctvrtletné komunikuje se Skolou 15 % rodica a 2 % rodich uvedla, stejn€ jako na béznych

Z8, ze preferuji jiny interval komunikace, nez jiz zminéné.

Na Skolach waldorfskych zminuje kontakt rodiny se Skolou 1 x tydné 67 % rodicii, jednou
za mésic se Skolou komunikuje 17 % rodici, jednou za ¢tvrt roku 10 % rodict a zbylych 6

% rodi¢h uvedlo, Ze davaji pfednost komunikaci se Skolou v jiné dobg&, nez jiZ zminéné.
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Tab. ¢. 4 — Frekvence komunikace na Skolach - uditelé

Typ Skoly
B&na ZS |% |Maloti. ZS |% |Waldorf. ZS | %
1x tydné 4 67 4 67 5 83
1x mésiénd 0 0 2 33 1 17
1x &tvrtletnd 2 33 0 0 0 0
Jiné 0 0 0 0 0 0
Celkem 6 100 6 100 6 100

Podle udajii ziskanych z otdzky ¢. 10 v dotazniku pro ucitele je patrné, ze na otazku
odpovédélo 6 ugiteli z béznych ZS, 6 uditelti z malotfidnich ZS a 6 ugitelti z waldorfskych

skol.

Na b&Zné ZS uéitelé kontaktuji rodi¢e piedeviim jednou za tyden. O tomto je presvédéeno

67 % ucitelti. Zbylych 33 % uciteld uvedlo, Ze kontaktuji rodice jedno Ctvrtletng.

Na malotiidnich Skolach je to velmi podobné, kdy 67 % ucitelti kontaktuje rodi¢e jednou

mésicné, dalSich 33 % ucitelt kontaktuji rodi¢e jednou mésicné.

Na waldorfskych Skolach probiha spoluprace mezi Skolou a rodici podle 83 % uciteld
jednou za tyden. 17 % uditel komunikuje s rodidi jednou mésiéné. Zadny z uditeld

waldorfskych $kol neuvedl, ze by preferoval komunikaci s rodi¢i jednou za mésic.

Rodi¢e z béznych ZS komunikuji s uéiteli nejéastéji jednou za &tvrtleti, kdy odpovéd’
zvolilo 46 % rodict. Nejvétsi pocCet rodict z malottidnich a waldorfskych Skol naopak
uvedlo, Ze nejrad€ji komunikuji s uciteli jednou za tyden. Tyka se to 46 % rodich
z malotfidnich a 67 % rodi¢h z waldorfskych Skol. AvSak vétsi ¢ast ucitelli z béZznych,
malotfidnich a waldorfskych Skol uvedla, Ze také dévaji ptfednost komunikaci jednou za
tyden. Z b&znych ZS se to tyka 67 % uciteld, ktefi komunikuji s rodi¢i jednou za tyden,
z malotiidnich ZS se to tyka 67 % uciteli a 83 % ugitelt z waldorfskych §kol.

Z vyse uvedenych dat vyplyva, ze byl pitedpoklad 2 potvrzen.
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Piedpoklad 3: Ve waldorfské skole je v rovnovaze kontaktovani ze strany rodiny i skoly (v

ostatnich typech skol je patrny trend kontaktovani spise ze strany skoly).

Tab. ¢&. 5 — Aktivita v komunikaci - rodice

Typ Skoly
BénaZ8 |% |Maloti. ZS |% |Waldorf, %
Ptrevazné ucitel 9 19 19 40 21 44
Prevazné rodic 11 23 23 48 18 37
Ob¢ strany stejné 28 58 6 12 9 19
Celkem 48 100 48 100 48 100

Zda jsou rodice nebo ucitelé aktivnéj$i v komunikaci ve vztahu mezi Skolou a rodici,
odpovidalo v tabulce &. 5 48 rodi¢t z b&znych ZS, 48 rodi¢a ze $kol malotiidnich a 48
rodi¢t ze §kol waldorfskych. Podle rodi¢t z b&znych ZS jsou to z 19 % predevsim uditelé,
ktefi kontaktuji rodinu, avSak rodice jsou aktivnéjsi o 4 % vice nez ucitelé. 58 % rodicu si

mysli, Ze jsou ob¢ strany — rodice i ucitelé stejné aktivni.

Rodice na malottidnich Skolach si mysli, Ze jsou ucitelé aktivni ze 40 %, avSak oni sami se
povazuji za aktivni ze 48 %. Pouhych 12 % rodi¢h si mysli, Ze jsou obé¢ strany stejné

aktivni.
Rodice z waldorfskych Skol si mysli, Ze je 44 % ucitelli aktivnéjs$i neZ oni sami. 37 %

rodich si mysli, ze jsou aktivnéjsi nez ucitelé a 19 % rodicl si mysli, Ze jsou obé strany

stejné aktivni.
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Tab. €. 6 — Aktivita v komunikaci - uditelé

Typ Skoly
BémaZS |% |Maloti. ZS |% |Waldorf. ZS | %
Prevazné ucitel 2 33 3 50 3 50
Pievazné rodi¢ 1 17 2 33 1 17
Ob¢ strany stejné 3 50 1 17 2 33
Celkem 6 100 6 100 6 100

Z tabulky €. 6 je patrné, Ze na otazku, zda jsou rodi¢e nebo ucitelé aktivnéj$i v komunikaci
mezi §kolou a rodici, odpovidalo 6 ugiteld z b&znych ZS, 6 uditeli z malotiidnich ZS a 6

ucitelt ze ZS waldorfskych.

Variantu odpovédi, ze jsou ucitelé v komunikaci aktivngjsi, volilo 33 % uciteld z béznych
ZS. Dalgich 17 % ugiteli vypovédélo, Ze jsou aktivn&jsi prevazné rodice a polovina u¢iteli

odpovédéla, Ze jsou obé strany — ucitelé i rodice stejné aktivni.

Naopak na malotfidnich Skoldch vypovédéla polovina ucitell, Ze je prevazné ucitel
aktivnéjsi. 33 % ucitelti vypovédelo, ze jsou pievazné rodice aktivnéjsi a zbylych 17 %

oznacilo mozZnost, Ze jsou ob¢€ strany stejné aktivni.

Na waldorfskych Skolach vypovédéla polovina ucitell, Ze jsou pfevazné oni aktivnéjsi,
17 % ucitela uvedlo, Ze jsou pfevazné rodiCe aktivnéjsi a 33 % vSech uciteld uvedlo, Ze
jsou obé strany stejné aktivni.

v

Z tabulek ¢. 5 a 6 vyplyva, Ze nejaktivnéjsi jsou prevazné ucitelé dle nazoru rodicl na
waldorfskych Skolach. Dle nazoru ucitelll jsou také nejaktivngj$i prevazné ucitelé na

waldorfskych skolach. Timto byl piedpoklad 3 potvrzen.
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Piedpoklad 4: Rodice a ucitelé Zakii navstevujici waldorfské skoly preferuji k setkani

konzultacni odpoledne ve vetsi mire nez ostatni skoly.

Tab. ¢. 7 — Druh setkani - rodice

Typ Skoly
B&maZS |% |Malott. ZS |% |Waldorf.ZS [ %
Hromadné tf. schiizky 12 25 11 23 10 21
Individ. konzultace 13 27 9 19 5 10
Konzulta¢ni odpol. 23 48 28 58 31 65
V ramci spol. aktivit 0 0 0 0 2 4
Celkem 48 100 48 100 48 100

Na otazku ¢. 15 v dotazniku pro rodice, ktera souvisela s piedpokladem, zda rodice a
ucitelé zakd navstévujici waldorfské Skoly preferuji k setkani konzulta¢ni odpoledne,
odpovidalo 48 ugiteld zb&nych ZS, 48 uciteld z malotiidnich ZS a 48 uditeld

z waldorfskych skol.

Z tabulky &. 7 je patrné, Ze 25 % rodi¢t z béznych ZS preferuje hromadné t¥idni schiizky,
27 % rodic¢h preferuje individualni konzultace a zbylych 48 % rodi¢t preferuje konzultacni
odpoledne. Zadny zrodi¢t z béznych ZS neuvedl, Ze by daval piednost ke konzultaci
v ramci spole&nych aktivit. Aviak zajimavé na téchto vysledcich z b&znych ZS je, ze vétsi

pocet rodict uvedlo, Ze preferuje individualni konzultace, nez hromadné tfidni schizky.

Na malotfidnich Skoldch uvedlo 23 % rodici, ze dava prednost hromadnych tfidnim
schlizkdm, individualnim konzultacim dava piednost 19 % rodic¢i a 58 % rodict uvedlo, ze
preferuji odpolednim konzultace a opét Zadny z rodi¢h neuvedl, ze by upiednostiioval

komunikaci v ramci spoleénych aktivit.

Na skolach waldorfskych rodi¢e uptednostiiuji hromadné tiidni schizky z 21 %, 10 %
rodi¢h preferuji individudlni konzultace, 65 % rodi¢i davd piednost odpolednim
konzultacim a jako jedini rodic¢e ze vSech typt Skol uvedli, Ze 4 % ze zminovanych vSech

rodict dava prednost komunikaci v ramci spole¢nych aktivit
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Tab. ¢. 8 — Druh setkani - uéitelé

Typ Skoly
BémaZ§ |% |Malott. ZS |% |Waldorf.Z§ [ %
Hromadné tf. schizky 3 50 1 17 3 50
Individ. Konzultace 1 17 0 0 0 0
Konzulta¢ni odpo. 2 33 3 50 3 50
V ramci spol. aktivit 0 0 2 33 0 0
Celkem 6 100 6 100 6 100

V tabulce ¢. 8 jsou prezentovany odpoveédi ucitel na otazku €. 15 souvisejici s preferenci
setkani rodiny a $koly v ramci konzultaéniho odpoledne. Na otazku odpovédé€lo 6 uciteli

z béznych Z8, 6 ugiteltt z malotiidnich ZS$ a 6 ugiteld z waldorfskych skol.

Polovina ué¢itelt z b&Znych ZS odpovédéla, Ze upiednostituje k setkani hromadné schiizky,
17 % ucitelt odpovédélo, ze preferuji individudlni konzultace a konzultacnimu odpoledni

dava prednost 33 % uciteli.

Na malotiidni Skole dava prednost hromadnym schizkam 17 %, polovina uditeld
uptednostiuje konzultaéni odpoledne a zbylych 33 % ucitelti preferuje setkani v ramci

spole¢nych aktivit.

Na waldorfské skole se setkdvame s ndzorem, Ze polovina ucitelti upfednostituje hromadné
schiizky a dal§i polovina dotazovanych ucitelli vypovédéla ve prospéch odpolednich

konzultaci.

Z vysledki neni jednoznacné, Ze by byl vyrazny rozdil mezi waldorfskou Skolou a
ostatnimi typy $kol. PFedpoklad 4 tedy nebyl potvrzen (je v§ak mozné vypozorovat urcity

trend v souvislosti s preferenci konzultacniho odpoledne ve prospéch waldorfskych skol).
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VYZKUMNE OTAZKY

Otazka €. 1: Co byva nejcastéjsim divodem kontaktovani rodicu ze strany ucitele?

Tab. ¢. 9 — Divod komunikace

Typ Skoly
BémaZ§ |% |Malott.ZS |% |Waldorf.Z§ [ %
Prospéch 4 67 4 83 1 17
Chovani 2 33 2 17 2 33
Jiny/é 0 0 0 0 3 50
Celkem 6 100 6 100 6 100

Na otazku & 9 v dotazniku pro rodiée odpovidalo 6 uéiteli z b&znych ZS, 6 uditeld

z malottidnich ZS a 6 ugitelti z waldorfskych ZS.

Jak je ztabulky ¢. 9 patrné, nejCastéjSim divodem pro kontaktovani rodic¢t ze strany
uditeld, je prospéch zaki. Tato odpoved se tyka 67 % uéitelii z béznych ZS. Chovani 4k,
jak diivod pro¢ kontaktuji ugitelé rodice, uvedlo 33 % ugitelti z béznych ZS. Jiné divody

neuvedl zadny z ucitelq.

Na malotiidnich $kolach uvedlo 83 % uciteld, ze kontaktuji rodi¢e z diivodu prospéchu
zakd, 17 % uciteld kontaktuje rodi¢e kvuli chovéani. Opét jiné diavody ucitelé

Z malotfidnich kol neuvedli.

Na waldorfskych skolach ucitelé odpoveédéli prevazné ve prospéch jinych divodi, nez jiz
zminéné, pro¢ kontaktuji rodice. Pfevazna vétSina uciteld uvedla, Ze se rodic¢e zajimaji o
chod skoly, o to, jak mohou byt ndpomocni a co je nového ve vzdeélani. Mnoho rodi¢ti ma
zajem o to, aby se zapojili nejen do déni Skoly pasivné, ale i aktivné. Jsou soucasti nacviku
na besidku, pfipravy riznych akci pro deéti. Proto se spoluprdce mezi uciteli a rodici
probiha na trovni pratelské komunikace, kdy ucitelé mohou zadat o pomoc pii realizaci
raznych Skolnich akei.

Dalsich 17 % uvedlo, ze kontaktuji rodi¢e z diivodu prospéchu a zbylych 17 % uvedlo jako

diivod kontaktovani rodi¢h prospéch.
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Otazka €. 2: Co povazuji rodice za nejcastejsi divod, proc je ucitelé kontaktuji?

Tab. €. 10 — Divod komunikace

Typ Skoly
BémaZ§ |% |Malott. ZS |% |Waldorf.Z§ [ %
Prospéch 32 67 24 50 11 23
Chovani 6 13 20 42 5 10
Jiny/é. 10 20 4 8 32 67
Celkem 48 100 48 100 48 100

Jak je z tabulky ¢. 10 patrné, nejéast&jSim divodem pro kontaktovani rodicl je prospéch

zaki. Odpoved byla ziskana otazkou €. 10 z dotazniku pro ucitele.

Na b&zné ZS odpovédélo 67 % rodiét, Ze jsou kontaktovani z divodu prospdchu zakd,
13 % rodici jsou presvédceni, ze jsou kontaktovani z diivodu chovéani a zbylych 20 %

rodic¢h si mysli, Ze jsou kontaktovéni z jiného ditvodu, nez je prospéch nebo chovani.

Na malotfidni ZS je polovina rodi¢ti presvédéena, Ze jsou kontaktovani z diivodu
prospéchu. Dalsich 42 % rodict uvadi, ze jsou kontaktovani ze stran ucitele kvuli chovani.
Zbylych 8 % rodica si mysli, ze jsou kontaktovani z jinych dtvodd, nez jiz zminovanych

jako je prospéch nebo chovani.

Na Skolach waldorfskych odpovédélo 23 % dotazovanych rodicii, ze jsou kontaktovani
z diivodu prospéchu zakt, 10 % rodict je presvédceno, ze jsou kontaktovani z diivodu
chovani. Zbylych 67 % rodicu je piesvédceno, ze jsou kontaktovani z jinych diivodd, nez
je prospéch nebo chovani. Mnoho rodicl projevuje zdjem o vyuku, o vzdélani a tak se
ucastni mnoho kurzii. Lépe porozumi vyuce jejich déti. Rodice se také zapojuji do Skolnich
akci, jako jsou besidky, jarmarky nebo vylety. Nejen, Ze se rodice téchto akci ucastni, ale
jsou 1 jejich soucasti. Pomahaji pii realizaci, jsou podporou nejen svym détem, ale 1

rodi¢im a celé skole.
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Otazka 3: Planuji ucitelé rodicovska setkani v dobé, kdy se to hodi rodiciim?

Tab. ¢. 11 — Termin rodic¢ovskych setkani - rodice

Typ Skoly
BémaZS |% |Maloté. ZS |% |Waldorf.ZS | %
Ano 38 79 35 73 45 94
Ne 10 21 13 27 3 6
Celkem 48 100 48 100 48 100

Na otazku, zda ucitelé planuji setkani v dobé, kdy to vyhovuje rodi¢tim, odpovidalo 48
rodiét z béznych ZS$, 48 rodici z malotiidnich ZS a 48 rodi¢t z waldorfskych skol.
79 % rodi¢t z béznych ZS si mysli, Ze jsou rodiovska setkani planovana v dobé, kdy jim

to vyhovuje. 21 % si naopak mysli, ze rodi¢ovska setkani nejsou planovéana v dobg, kdy to

vyhovuje rodi¢im.

Na malotfidnich $kolach odpovédélo 73 % rodich, ze jsou rodicovska setkani

uskuteciiovana v dobé, kdy to vyhovuje praveé rodicim. 27 % sdili opa¢ny nazor.

Na waldorfské skole se setkavame s nazorem 94 % rodicéu, ktefi si mysli, ze ucitelé planuji
9 9

rodicovska setkani s ohledem na rodice. 6 % rodich si mysli, Ze rodicovska setkani nejsou

planovéna v dobé, kdy to vyhovuje rodictm.
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Tab. €. 12 — Termin rodicovskych setkani — ucitelé

Typ Skoly
B&naZS |% |Maloti. ZS |% |Waldorf.ZS | %
Ano 5 83 3 50 5 83
Ne 1 17 3 50 1 17
Celkem 6 100 6 100 6 100

Terminu rodicovskych setkani se tyka také tabulka ¢. 12, kterd ndm porovnava odpovédi
ucitelt jednotlivych typt skol.

Na otazku, zda jsou planovana rodicovska setkdni v dobé, kdy to vyhovuje rodicim,

odpovédélo 83 % uciteld z béznych ZS kladné, 17 % zaporng.
Na malotiidnich ZS se setkdvame s ndzorem v 50 % s odpovédi ano, v 50 % s odpovédi ne.

Naopak na waldorfskych Skolach panuje 83 % nazor, Ze rodiovskd setkani jsou

uskutecnovana v dobé¢, kdy se to hodi rodi¢tim.

Otazka 4: Jak jsou ucitelé spokojeni s probihajici komunikaci mezi nimi a rodi¢i?

Tab. ¢. 13 — Spokojenost ucitelt

Typ Skoly
Béna ZS  |% |Maloti. ZS |% |Waldorf. ZS | %
Ano 6 100 4 67 6 100
Ne 0 0 2 33 0 0
Celkem 6 100 6 100 6 100

Cilem otazky €. 27 bylo zjistit, jak jsou ucitelé spokojeni v komunikaci mezi nimi (Skolou)
a rodici.
Jak je z tabulky patrné, viichni odpovidajici respondenti z béznych ZS jsou spokojeni

S probihajici komunikaci.
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Na malotfidnich Skoladch odpovédéli 4 ucitelé, Ze jsou spokojeni s komunikaci, 2 ucitelé

spokojeni nejsou.

Na Skolach waldorfskych je 6 odpovidajicich ucitelit spokojeno s tim, jak komunikace

mezi nimi (Skolou) a rodici probiha.

Otazka 5: Jak jsou rodice spokojeni s probihajici komunikaci mezi nimi a Skolou?

Tab. €. 14 — Spokojenost rodiciu

Typ Skoly
B&naZS |% |Maloti. ZS |% |Waldorf.ZS | %
Ano 42 88 26 54 46 96
Ne 6 12 22 46 2 4
Celkem 48 100 48 100 48 100

Spokojenost rodict byla zjistovana pomoci otazky ¢. 30 v dotazniku pro rodice. Vysledky

byly ziskany porovndnim jednotlivych ndzorti mezi zkoumanymi typy skol.

Jak je mozné v tab. 14 vidét, na bézné ZS je 88 % rodi¢i s komunikaci mezi nimi a ugiteli
(Skolou) spokojeno, 12 % uvedlo, Ze je s probihajici komunikaci mezi nimi a uciteli

(Skolou) nespokojeno.

Na skolach malotfidnich je 54 % dotazovanych rodi¢t spokojeno, 46 % nespokojeno

s probihajici komunikaci.

Na waldorfskych Skolach je 96 % rodict spokojen a 4 % odpovédélo, Ze spokojeno neni.
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Otdazka 6: Na jakém typu akce se rodice nejvice podileji?

Tab. ¢. 15 — Typ akce — ufitelé

Typ Skoly
BémaZS |% |Maloté. ZS |% |Wwaldorf. ZS %
Besidky 1 17 2 33 5 83
Vylety 4 66 0 0 0 0
Spol. pobyty 1 17 3 50 0 0
Jiné 0 0 1 17 1 17
Celkem 6 100 6 100 6 83

Otazkou ¢. 19 v dotazniku pro ucitele byl zjistovan nazor uciteld, kterych akci se rodice

zucastnuji. Ucitelé mohli vybirat z akei typu: besidky, vylety, spolecné pobyty a jiné.

Na béznych ZS se podle uéiteld podili na besidkach 17 % rodict. Na vyletech se podili

66 % rodici a na spole¢nych pobytech v ptirodé 17 % rodict.

Na malotiidnich ZS se rodi¢e podileji z33 % na besidkach, z 50 % na spoleénych

pobytech v piirodé a 17 % rodi¢u se Gcastni jinych akci, nez jiz zminované.

Na waldorfskych skolach ptevladaji pfevazné besidky, na kterych se podili (83 % rodici),
na jinych akcich se podili 17 % rodi¢t. Na otazku, ktera se tykala typu akci, kterych se
rodi¢e ucastni, bylo mozné odpovidat vlastnimi slovy, jelikoz odpovéd ,,jiné* zistala
oteviena. Ucitelé¢ odpovidali prevazn€ ve prospéch potadanych sezeni pro rodiCe a pratele
Skoly, které byli v kompetenci skoly. Zmifiovali rizné besedy na téma waldorfské skoly a

osvétleni, co je to za typ Skoly, vV ¢em prosperuje, co je jejim hlavnim cilem.
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Tab. ¢. 16 — Typ akce — rodice

Typ $koly
BémaZS |% |Malott. ZS |% |Waldorf.ZS | %
Besidky 23 49 15 31 16 33
Vylety 10 20 23 48 20 42
Spol. pobyty 5 11 9 19 10 21
Jiné 10 20 1 2 2 4
Celkem 48 100 48 100 48 100

V tab. ¢. 16 jsou prezentovany vysledky zjist'ujici akce, kterych se rodi¢e — dle jejich
nazoru — udastni. 49 % rodi¢t z béznych ZS se ucastni besidek. Vyletdl se Gdastni 20 %

rodictl, spole¢nych pobytd vyuziva 11 % rodic¢t a 20 % rodica se ucastni jinych akci, nez

jiz zminované besidky, vylety a spole¢né pobyty v piirodé.

Z malotiidnich $kol se 31 % rodici Uc€astni besidek, 48 % rodi¢h podnika vylety, avSak

spole¢né pobyty v prirodé se ucastni pouze 19 % rodic¢u. Jinych akci, nez jiz zminovanych
9 9

se ucastni 2 % rodic¢a.

Na skolach waldorfskych se tcastni besidek 25 % rodict, 37 % rodic¢t se podili na

vyletech a na spolecnych vyletech do ptirody se Gc€astni 17 % rodict. Jinych akei, Ze jiz

zminované besidky, vylety nebo spolecné pobyty, se ucastni 4 % rodicu.
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7.2 Vysledky na zakladé rozhovori

Rozhovorl se ztcastnilo Sest feditelti zakladnich Skol. Z toho dva feditelé zakladni skoly
bézného typu, dva feditelé skoly malotiidni a waldorfské.
Pro ptehlednost jsou zadkladni idaje o jednotlivych komunikac¢nich partnerech uvedeny

Vv tab. €. 17.

Tab. ¢. 17 : Zakladni udaje o komunika¢nich partnerech

Typ Skoly
Pohlavi lp)falll;: lp)falll;: ??éft Pﬁéet Praxei na jiném
reditele | ucitele zaku trid typu Skoly

Bézna A zena 10 30 450 9 Ano
BéZzna B Zena 8 20 440 9 Ano
Waldorfska A | Zena 8 17 175 9 Ano
Waldorfska B muz 21 43 180 9 Ano
Malottidni A zena 12 32 117 5 Ne

Malotfidni B muz 2,5 28 100 9 Ano
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7.2.1 Rozhovor s rediteli béZné zakladni Skoly

Prvni rozhovory byly provadény na dvou zakladnich skolach bézného typu. Ob¢ skoly jsou
fizeny zenami. Prvni z nich zminila dlouholetou tficetiletou praxi v oboru ucitelstvi na

prvnim stupni. Funkei feditelky bézné zakladni Skoly vSak vykonava 10 let.

Druhé pani feditelka pracuje v oboru ucitelstvi na prvnim stupni zékladni Skoly 28 let a 8
let je ve funkeci feditelky. Obé pani feditelky se shodly na tom, ze by spoluprace mohla byt
ze strany rodicl na lep$i urovni, ovSem také pfipominaji, ze dneSni doba je uspéchana.
Ttidni schizky na obou béznych zdkladnich Skolach probihaji dvakrat ro¢né. Na otazku,
zda si mysli, Ze je pocet schiizek dostacujici, odpovédély, ze si nejsou védomy toho, Ze by
pocet rodicovskych schiizek byl zapotiebi pieorganizovavat. Obé shodné odpovidaji, ze
vétsinou si rodice jednou za rok ¢as vynalozi na to, aby se mohli pfijit do Skoly zeptat, jak
jejich dité prospiva. ,,Ovsem to samoziejmé neni jediny ndastroj pro komunikaci, pomoci
kterého se rodice dozvi, jak si déti ve Skole vedou.” Dodava jedna pani feditelka. Jak
potvrzuje Kollarikova a Pupala (2001), Ze 1ze posuzovat celkové chovani rodiny z toho, jak
Casto chodi rodice na tiidni schiizky, zda se vlbec snazi o spolupraci se Skolou. Také
uvadi, Ze snaha a vstficné chovéani je kvalitou dobrého ucitele. Nejzajimavejs$i na
rozhovoru s prvni pani feditelkou (bézna A) bylo zjisténi, kdyz na otdzku ohledné chodu
Skoly odpovédéla: ,, nezamykame Skolu behem dne a nikdy jsme se nesetkali s tim, Ze by nds
nekdo vykradl. “ Timto vyrokem mé pani feditelka velmi pfekvapila. Sama jesté dodala:
,, nikdy se nam tu nic neztratilo, kdyz pominu veéci, které si obcas deti kradly navzdjem.“ Co
se tyka akci, které Skoly organizuji, dle ndzoru obou feditelek se rodice ve velké mife
podileji. At uz se jedna o den otevienych dvefi pro ptatele Skoly a vefejnost, ktery probiha
dvakrat za rok, stale jsou rodi¢e a vefejnost, ktefi se piijdou podivat a zeptat na rizné
zajimavosti. Také probihaji besidky a jarmarky. Podle Jivy a Svobodové (1995) je tiCast
vSeho druhu, setkdni a zapojovani se do déni Skoly velmi diileZitd v poznani a porozumeéni.
V otdzce poznavani prostiedi Skoly maji ob¢ teditelky kladné zkuSenosti. ,,Rodice maji
zdjem a nds to teési,zajimaji se nejen o vyuku, ale i o prostredi, ve kterém se déti pohybuji. *“.
Jsou presvédcené o tom, ze je dulezité, aby sami rodic¢e védeli, ,,do ceho* davaji své déti.
Se svou pozici jsou spokojené, ale dodavaji, ze role feditele uz tolik nedovoluje
komunikovat s rodi¢i, jako to bylo mozné v dobach tiidnictvi. Osobni kontakt byl ve

zminénych rozhovorech na prvnim misté ve vztahu komunikace Skola — rodi¢e. Odpovédi
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na otazky byly u obou pani feditelek béznych zakladnich Skol velmi podobné. Jediny
rozdil, ktery jsem shledala, byl ten, ze pokud pfijde rodi¢ s néjakym problémem, jedna pani
feditelka je zastdncem toho, aby se ucitel snazil vyfesit véc s rodicem sam. Jak sama
podotkla: ,, pokud spolu lidé nehovori, vidy budou vznikat rozdily v ndzorech.* Stejné to
vidi Vybiral (2001), ktery uvadi, ze jazyk je prostfedkem komunikace. Pokud to neni
mozné, prechézi se do faze, kdy se celého rozhovoru ucastni i feditel. Druha pani feditelka
naopak preferuje okamzity rozhovor mezi zGcastnénymi stranami, kdy k tomu piihlizi
davéru, Ze ma pravo si véc vyresit po svém. Buduje se tak i vztah mezi feditelem a

ucitelem.

7.2.2 Rozhovor s rediteli waldorfské zakladni Skoly

Dalsi dva rozhovory byly realizovany ve waldorfskych Skolach. Na tyto rozhovory jsem
byla velmi zvédava, jelikoz jsem se sama nikdy blize s alternativhim typem Skoly
nedostala do styku. Pani feditelka waldorfské Skoly A, je ve své funkci 8 let. Praxi ucitelky
ma na zédkladni Skole bézného typu a malottidni Skole, a to dohromady 17 let. Nejprve
ucila na zdkladni skole béZzného typu a pak na malotfidni Skole Ctyfi roky. Spoluprace mezi
Skolou a rodi¢i u t€chto dvou typtl skol byla dle jejiho nazoru velmi odlisné od waldorfské,
nebot’ ta poskytuje vice moznosti nez ony dvé vyse zminované. Tridni schiizky se konaly
jen dvakrat nebo ttikrat do roka. A to jeSté nebylo zarukou toho, ze rodi¢ ptisel. Rodice
necitili tolik potfebu se angazovat ve vztahu Skola — rodice, kdyZ ani $kola nenabizela ve
své koncepci plan na lepsi spolupraci. Pani feditelka povaZzuje komunikaci na waldorfské
Skole za mnohem intenzivngj$i, pfedevS§im vtom ohledu, ze jsou rodi¢e v riiznych
organech Skoly. Jak sama tika: ,,ve skole klasické nebyla moznost intenzivnich setkani a
také drive nebyla moznost e-mailii, ted je to béiny prvek komunikace.” Nyni mizeme
komunikovat vSemi zplisoby, ovSem osobni jedndni stavi na prvni misto. SnaZi se
komunikovat kazdy den a vychazet rodi¢im vstiic s akcemi, které planuje v dobé, kdy se
jim to hodi. Podle ni jsou obé& strany — ucitel — rodice stejn¢ aktivni. Déle Spilkova a kol.
(1996) k systému waldorfské Skoly dopliuji: “kazda skola ma sviij specificky obsah
a metodiky vyucovani, které se velmi odlisuji od skoly bezné, tradicni.“ Pokud se vyskytne
problém nebo probiha n¢jaké jednani, pripravuje se na néj a déla si zapisky, které se
stvrzuji od obou stran podpisem. Skola poiada veskeré akce typu: besidek, vyletd
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Vv pfirod¢, jarmarky, kdy se i rodice podili na akcich. OvSem i pfesto vSechno si mysli, Ze
by se rodi¢e mohli zapojit vice. Propagac¢ni materialy pouzivaji ke komunikaci s rodici a
okolim, jez povazuje za dobry prostfedek. Jak zmifiuje Jiva a Svobodova, (1995),
vyskytuji se dokonce i1 rodicovské rady, které jsou zastoupeny aktivnimi rodi¢i. Maji pravo
zasahovat do problému pedagogickych, mohou se podilet na utvareni vychovné vzdélavaci
proces skoly a jeho sladéni s vychovnym plisobenim rodiny. Celkova komunikace je jesté
podpofena dny otevienych dvefi, které rodice radi vyuzivaji. V otdzce, zda je spokojena
S tim, jak probiha komunikace ve vztahu ucitel — rodi¢e odpovédéla: “Samoziejmé, ze bych

«

méla byt, ale vzdy se najde néjaké to ale..."

Druhy rozhovor na waldorfské Skole probihal s panem feditelem, ktery fidi Skolu 21 let.
Byl pti jejim zakladani. Jeho praxe zacala pred 43 lety. Setkal se i s jinym typem $koly a to
se Skolou bézného typu, kde ucil 20 let. Divod, pro¢ si vybral pravé waldorfskou skolu?
., Zaujali mé prednasky zahranicnich lektori, absolvoval jsem kurz. Je to cesta, kterd mi
vyhovuje.” Jak o tom hovoii Jiva a Svobodova (1995), tkolem waldorfskych Skol je
vychovavat ke svobodé a rovnosti, probouzet v zacich vécny zajem, podnécovat zvidavost,
svobodnou vuli uéit se. Vychovavat k moralnim zasadam, klast diraz na toleranci,
odpovédnost, otevienost. Ve vyuce se mame rozvijet stejnou mérou rozum, cit i vliv, proto
mame zde souc¢asti vyucovani praktické, rozumové i umélecké tikoly.

KdyZ jsem se zeptala na otdzku ohledné akci, které potadaji pro rodice a déti, odpoveédél
mi, Ze: “mdme ruzné akce typu jarmarky velikonocni, adventni, Janské slavnosti pro déti,
kterych se ucastni i rodice, kteri pripravuji tuto akci. I z tohoto duvodu jsou pro ného
Z pohledu komunikace rodice aktivnéjsi. ,, Uz tim, Ze si vybrali Waldorf, jsou ochotni pro to
néco udeélat.“ Jako feditel waldorfské Skoly také preferuje osobni setkani. K tomu jesté
dodava: ,, Idealni schiizka na waldorfské skole je o tom, co délaji Zaci, co délali a jak bude
dalsi spoluprace probihat.” Co by zménil? ,,Akorat bych asi zménil skolstvi, aby byla
moznost podle listiny lidskych prav si svobodné urcovat. Rodice si nepreji zpiisob testovani
viz pata trida. Petice se sepisuji, spolupracuje se s odborniky, ale jak to dopadne, to nikdo
nevi. “ U nékterych rodict pretrvava podle Prachy (1991) néazor, ze pfilisSna volnost zakl
by mohla vést kniz§i urovni vzdé€lavacich vysledkd, proto jsou nastoleny takové
podminky, ze zaci museli zacit délat povinné provérky. Jak uz zminil, rodice se podle jeho
slov podileji dostatecné, ale také dodal, ze: ,, idedl nekde ve vyssi urovni, kvalité*, ale podle

jeho slov se blizi k idedlu. Dny otevienych dveti také povazuje za dalsi kvalitni zphsob
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komunikace s vetejnosti a rodici a i propagacni material jim, podle jeho slov, dostatecné

pomaha. S celkovou atmosférou je pan feditel spokojen.
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7.2.3 Rozhovor s rediteli malotFidni §koly

Prvni pani feditelka ma v oboru uditelstvi na 1. stupni 32 let, z toho je 12 let zaméstnana
jako feditelka na malotfidni Skole A. Jiny typ Skoly nefidila, ovSem ucila na zakladni Skole
setkani, pokud je ovSem moznost zalezitost vyfidit pomoci e-maili, dava ptednost jim.
Mysli si, ze vramci Skola — rodi¢ je Skola rozhodné aktivnéjsi, at’ uz se to tyka
informovéani na webovych strankach nebo riznéa sdéleni a Skolni akce potfddané Skolou.
Mysli si, ze: ,,prevazné dobry vztah s rodici mame proto, protozZe jsme malotiidni Skola a
jsme na okraji mésta. Rodice casto vozi deéti do Skoly a tim maji moznost kdykoliv zajit
S ¢imkoliv. Zname se zjiz zminovanych akci, kdo chce, tak komunikuje, samozrejmé
nemiizeme nikoho nutit.“ S timto nazorem souhlasi i Kofinkova (2008) a dodava: “mensi
pocet déti na Skole umoznuje kazdodenni kontakt s ucitelem, Zaci se znaji navzdjem, znaji
v§echny zaméstnance Skoly, miize zde fungovat lepsi spoluprdce S rodici deti.“ Na otazku,
co si predstavuje pod pojmem dobra troven komunikace odpovida, ze to, ze si vychazeji
ob¢ strany vstfic, nehraji si na to, kdo je chytiejsi a schazi se proto, ze chtéji néco vyresit a
dojit ke smysluplnému zavéru. Zajimavé na celém rozhovoru bylo, ze sama feditelka na
konci pfiznala, Ze jsou rodice aktivnéjsi, 1 kdyZ na za€atku rozhovoru fekla, ze je to praveé
Skola, kdo je ve spolupraci Skola — rodi¢e aktivnéjsi. Aby to nebyla jen Skola, ktera posila
vzkazy rodi¢iim, ale aby 1 sami rodiCe ptichazeli do Skol, nejen z nutnosti rodicovskych
schiizek, ale 1, aby vyuZivali konzulta¢nich hodin a pfedevsim vidéli smysl se zapojovat do
$kolou pofadanych akci. Skola by méla byt podnétna, ale kdyZ o to rodiée nejevi zajem,

komunikace vazne.

Dalsi rozhovor probihal panem feditelem malottidni Skoly B. Ve funkci feditele plisobi 2,5
roku. Jako ucitel zde ptsobil jiz 28 let. Jiny typ Skoly ho neldkal, ani se o alternativni Skoly
nikdy nezajimal. V otazce komunikace $kola — rodi¢e si mysli, Ze jsou vztahy zhruba
srovnatelné: ,, rodice vidy maji moznost prijit kdykoliv.* Jak uz bylo zminéno u predeslé
malotiidni Skoly A, také dava ptfednost osobnimu setkdni. V otazce, kdo je aktivnéjsi
odpovida: ,,jd si myslim, zZe se to odviji od kazdého rodice, ale ve vétsiné pripadii jsme
aktivnejsi my.“ Co je divodem kontaktovani rodi¢t? ,, Vyjimecnée resSime kazenské

prestupky, vétsinou jsou duvody organizacniho typu, jelikoz mame 35 akci rocné, musime
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se snazit o spolupraci.” Véc, kterd mé velmi zaujala, byla ohledné Skolské rady, jejiz
¢lenové jsou nejen z fad ucitell, ale také z fad rodict. Pan feditel mi dal velmi pekny
priklad toho, jak mtze byt dobra spoluprace realizovana: “vsichni mame zajem, aby Skola
fungovala. Mdame télocvicnu, kterd je i kulturnim domem. A mély jsme tam velmi Spatné
toalety. Na Skolské rade prisel jeden pan s tim, Ze sezene penize. To vidim jako prinos, Ze
komunikujeme s rodici. Kdyz rodice neuvidi zdjem ze strany skoly, tézko se budou oni sami

snazit. “
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8 Diskuze

Piedpoklad ¢. 1

Vyzkumnym Setienim bylo potvrzeno, Ze ucitelé 1. stupné na waldorfskych Skolach
preferuji osobni komunikaci ptfed ostatnimi druhy komunikace. Pouze ucitel¢é na bézné
Skole davaji prednost komunikaci prostiednictvim e-mailt.

I kdyz fteditelé v rozhovorech uvadéli, ze je osobni komunikace mnohem osobn¢;jsi,
jsou jiného nazoru. Davaji piednost spise komunikaci pomoci e-maili. Avsak i samotni
rodice si mysli, ze osobni komunikace je nejlepsi zptsob.

Jak uvedla pani feditelka na waldorfské skole: , ve Skole klasické nebyla moznost
intenzivnich setkany a také drive nebyla moznost e-mailu, ted je to bézny prvek
komunikace. “ Telefonicka a pisemnd komunikace se Casto uskuteciiuje pomoci notyski,
Casopist a dopist. Podle Helmse (1996) je komunikace mezi ucitelem a rodici pro dité
velkym piinosem. Ale jako kazd4d komunikace, i tato ma své nevyhody. | pfi této ptfimé
komunikaci mezi ucitelem a zZdkem miize vzniknout problém, kdy dit€¢ miize pozménit

kvalitu nebo vyznam pfedavanych informaci.

Priicha (1999) hovofi o tom, Ze pfima komunikace mezi rodi¢i a ucitelem predstavuje jen
Cast naroku, ktery je na komunikaci kladen. Dale Rabusicova a Pol (1996) uvadi, ze je
situace mezi zminénymi stranami — Skola — rodi¢e znacné neuspokojiva. Frkous (2010)
také upozoriiuje na Spatnou spolupraci rodicl se Skolou. Nikdo neni ke spolupraci nucen a

pomahaji jen ti, ktefi o to opravdu stoji.

Komunikace podle Cechové (2011) vazne i na strané vedeni §koly. Mysli si, Ze kdyz rodice
zacnou brat Skolu jako svého pfitele, a ne jen jako instituci, déti pochopi, Ze Skola neni jen
néco, kam jsou odkladany, a kde je o n¢ postardno. Samy za¢nou brat Skolu jako sviij vzor.
Komunikace s rodi¢i by méla mit také informaéni podtext. Skola by méla podle Kreislové
(2008) sde€lovat informace predevSim o prubéhu vzdélavani zaka, jeho domaci piiprave a
podékovat za pomoc. Do spolupréace s rodici patii 1 spole€né planovani tfidnich akci, jako

jsou vylety, navstévy divadel, kin, Skol v ptirod¢ aj.
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Piedpoklad ¢. 2

V otadzce, zda ma waldorfska Skola uzsi kontakt, odpovidalo nejprve 18 respondentt z fad
uciteldi, kteifi odpovédéli ve prospéch waldorfské Skoly. Dalsi potvrzeni ptedpokladu
ptinesly odpovéedi od rodi¢l, z nichz téz vyplyva, ze ma waldorfska Skola uzsi kontakt
s rodici zaku.

Rodi¢e zakt 1. stupné malotiidnich a waldorfskych Skol uvedli, Ze komunikace probiha
jednou tydné. Rodi¢e béznych ZS naopak uvedli komunikaci jednou &tvrtletnd. Rodice
mohli vybirat z nabidky komunikace jednou za tyden, jednou za mésic, jednou za Ctvrtleti

nebo uvést jiny interval komunikace, nez jiz zmiflované.

Pfi porovnani odpovédi ze vSech Skol, se potvrdil pfedpoklad, ze waldorfska skola je na
tom ve spolupréci s rodi¢i zakl nejlépe. Tyto vysledky koresponduji i s uskutecnénym
rozhovorem, kdy pani feditelka v rozhovoru vypovédéla, ze si sama domluvila exkurzi na
waldorfské Skole. Nasledn¢ také vypovédéla, ze si mysli, ze cely systém waldorfské skoly
uz je uzpisoben k tomu, aby skola a rodice byli v uzs§im kontaktu.

Dalsi charakteristikou, kterou se waldorfska Skola vyznacuje, je snaha o zprostiedkovani
mnozstvi zazitkl, které jsou dalezité pro celostni vyvoj ditéte pomoci obecné¢ uméleckého
zpusobu vychovy (Zuzak, 2004). Jiva a Svobodova (1995) mluvi o tom, Ze na
waldorfskych Skolach jsou déti vychovavany k moralnim zasaddm, jakoZto klade diiraz na
toleranci, odpovédnost, otevienost. Déale dodava, ze waldorfskd pedagogika se snazi o
spojeni 8koly se zivotem, spoleCnosti, srodinou i s pfirodou, zapojeni rodiny a
kulturnich akci, do spoluprace se $kolou, vraceni $koly do pfirody. Reditelé k tomu
doplilyji, Ze zakladni Skola béZného typu nema nastavené podminky pro takovy druh
spolupréace. Jsou presvédceni o tom, Ze waldorfska Skola je nejlepsi alternativni typ Skoly

pro spolupraci mezi Skolou a rodici zaki.
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Piedpoklad ¢. 3

Z vysledkt vyplyva, Ze rodi¢e zaka navstévujicich waldorfskou Skolu nejsou aktivnéjsi ve
vztahu ke Skole nez rodice ostatnich dvou typii Skol. V odpovédich ucitelt, rodici a zakh
vSech typt sledovanych skol maji za to, ze jsou ob¢ strany stejné aktivni ve vztahu Skola a
rodice.

Zajimavé vsak je, Ze na malotfidnich Skolach odpovédelo pouhychl2 %, Ze jsou ob¢ strany
stejné aktivni. Rodice si mysli, Ze jsou pfevazné¢ oni aktivni ve vztahu rodi¢e a Skola.
Ucitelé si naopak mysli, Ze jsou to pravé oni, kdo je ve vztahu rodice a skola aktivnéjsi.
V neposledni tad¢ je tu Skola waldorfska, kde si mysli rodice, ze pievazné ucitelé jsou
aktivni a ucitelé jsou stejného nézoru, Ze prave oni jsou aktivni ve vztahu ucitelé a skola.
Pol (1995) zmifuje, Ze predev§im tim, ze waldorfské Skoly tihnou k trendu duchovnimu,
proto o n¢ stoupl zdjem i v o€ich rodici. Postaveni Skoly jako nestatni je jednim z hlavnich
zamért téchto Skol. Chtéji tak omezit moci stitu. Jednim ze =zakladnich znakt
waldorfského Skolstvi je podil rodic¢t na zakladani a budovani skoly, pomoc pfi drzbé a
uklidu Skoly. Rizné akce Skoly, slavnosti, divadelni pfedstaveni, prodejni dny, sbirky,
vystavy a kulturni vecery také probihaji za ucasti rodict.

Veskera ucast, setkani a zapojovani do déni Skoly dava rodi¢im moznost poznat a
porozumét jadru antroposofie a steinerovské pedagogice. Dokonce se vyskytuji 1
rodi¢ovské rady, jak zminuje Jiiva a Svobodova (1995), ve kterych pracuji aktivni rodice.
Maji pravo zasahovat do pedagogickych problémi, utvaiet vychovné - vzdélavaci proces
Skoly a jeho sladéni s vychovnym ptisobenim rodiny.

Na zékladé vysledki dotaznikového Setfeni a rozhovort nebyl ptedpoklad potvrzen, ale lze
vypozorovat ur€ity trend vstficngj§iho pfistupu rodi¢t zaka waldorfskych skol. Jak ale
sami feditelé waldorfskych Skol uvadéji, rodice jsou aktivni, spolupracuji, ale vzdy muize

byt spoluprace mnohem intenzivng;jsi.
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Piedpoklad ¢. 4

Predpoklad 4 se tykal forem schiizek realizovanych mezi rodinou a $kolou. Jde pfevazné o
konzultaéni odpoledne, které uvadéla vétsina dotazovanych rodi¢t z bé&znych ZS,
malotfidnich i waldorfskych ZS. Rodi¢e mohli vybirat zhromadnych schiizek,
individudlnich konzultaci a jiz zminovanych odpolednich konzultaci nebo komunikace
V ramci aktivit.

Co se tyka odpovédi uéitelt, zde se odpovédi velmi lisily. Polovina ugiteld z béznych ZS
odpovédéla, ze jde predevSsim o realizaci hromadnych schizek, dalsi polovina
z malotfidnich Skol vypovédéla, ze dava prednost komunikaci v ramci odpolednich
konzultaci a z waldorfskych §kol se vyjadfili pro hromadné schiizky a pro konzulta¢ni

odpoledne.
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ZAVER

Ve své diplomové praci se zabyvam rozdilem spoluprace mezi Skolou a rodinou mezi
jednotlivymi typy Skol, a to na zakladni Skole bézného typu, na waldorfské zakladni Skole
a Skole malotfidni.

V prvni ¢asti prace se vénuji zptisobu komunikace, jakymi prostiedky probiha. Cilem bylo
zjistit, jakym zpisobem komunikace mezi rodic¢i a jednotlivymi typy $kol probiha. Jednalo
se o zakladni skoly bézného typu, malotiidni zakladni skoly a Skoly waldorfské. V ptipadé¢
1. stupné. Kazdy typ $koly zastava jiny zptisob komunikace. Na béznych ZS preferuji spise
komunikaci telefonickou nebo e-mailovou. Naopak na Skolach malotfidnich a
waldorfskych davaji prednost komunikaci osobni. Dale jsem zjistovala, jak Casta je
komunikace mezi Skolou a rodi¢i a zda jsou s ni ucitelé a rodi¢e spokojeni. Jaky druh
Skolnich akei ucitelé a rodice uptednostiiuji a zda se rodice sami U€astni.

Podkladem pro praktickou cast se staly dotazniky urCené ucitelim a rodi¢im zaku.
Vyzkumny soubor tvoftili ucitelé a rodice zakladnich skol bézného typu, malotfidnich skol
a Skol waldorfskych. Bylo stanoveno Sest predpokladi, které byly nasledn¢ kvantitativnim
Setfenim ovéfovany. Dale byly uskutecnény rozhovory s fediteli vSech zvolenych skol.
Jednalo se o smiSeny vyzkum.

Vyzkumnym Setfenim bylo zjiSténo, ze ucitelé waldorfskych Skol uptednostiiuji osobni
komunikaci ve vétsi mife nez v ostatnich typech skol. Dale z dat vyplynulo, Ze ma
waldorfska Skola uz$i kontakt srodi¢i nez ostatni dva typy Skol. Tento vysledek téz
potvrdili v rozhovoru feditelé waldorfskych skol a jedna feditelka ze Skoly zakladni Skoly
bézného typu. Dalsi vysledky vyzkumu nam ptinaseji odpovéd’ na to, kdo je aktivnéjsi ve
vztahu Skola — rodice zakd. Z vysledkii vyplynulo, Ze pfevazna Cast dotazovanych z fad
uciteldl a rodici si mysli, Ze jsou ob¢ strany stejné aktivni.

Vyzkumnym zamérem bylo také zjiSténo, ze jsou na waldorfské Skole rodice zaki
spokojeni s komunikaci ve vétsi mife, nez ostatni rodi¢e zakd z jinych typa skol. Lepsi
komunikace mezi waldorfskou Skolou a rodinou plyne z celkového nastaveni komunikace

mezi $kolou a rodic€i, soucasné z filozofie této alternativni Skoly, ze zplisobu jejich zfizeni.

Komunikace mezi Skolou a rodici zaka byva Castéjsi, netyka se jen rodicovskych schiizek,
ale snazi se 1 0 nenasilnou formu zapojeni rodi¢i do chodu Skoly. Pfinos své diplomové

prace shledavam v poukazani na rozdilnosti mezi vztahem Skoly a rodiny v kontextu typu
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Skoly. Ve vztahu komunikace Skoly a rodiny by tedy bylo mozné se inspirovat u $kol
waldorfskych, kdy jednim ze zdkladnich znakti waldorfského Skolstvi je podil rodic¢t na
zakladani a budovani skoly, pomoc pfi udrzb¢ a uklidu skoly. Potadéani a icast na riznych
akci, jako jsou akce Skoly, slavnosti, divadelni pfedstaveni, prodejni dny, sbirky, vystavy a
kulturni vecery také probihaji za ucasti rodic¢t. Veskerd ucast a setkani a zapojovani do
déni Skoly déva rodicim moznost poznat a porozumét jadru antroposofie a steinerovské
pedagogice. Dokonce se vyskytuji i rodiCovské rady, jak zminuje Java a Svobodova
(1995), ve kterych pracuji aktivni rodi¢e. Maji pravo zasahovat do pedagogickych
problémt, utvaret vychovné - vzdélavaci proces sSkoly a jeho sladéni s vychovnym

pusobenim rodiny
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PRILOHA ¢&. 1

Dotaznik pro rodice

DOTAZNIK
(anonymni)

1) Zena/muz
2) Jak dlouho navitévuje Vase dit tuto skolu?*
a) 1. rok b) 2. rok
c) 3. rok d) 4. rok a vice
3) Typ zakladni $koly, do které chodi Vase dité?
a) bézna b) malotiidni
¢) waldorfska
4) Navstévovalo Vase dité i jiny typ Skoly?
a) ano b) ne
5) Pokud byla ve 4. otazce odpovéd’ ,,ano“, uved'te, prosim, jaky?
a) bézna b) waldorfska
¢) malotfidni

6) Pokud ano, byla komunikace s Vami odli$na?

7) Pokud ano, v ¢em? Jakym zptisobem?

8) Jakym zptsobem s Vami ucitel komunikujete na nynéjsi §kole?(muiizete oznacit vice moznosti)

a) osobni setkani b) telefonem
c) emailem d) jinym zplisobem-uved'te
9) Kdo je v ramci komunikace $kola — rodi¢ aktivnéjsi?
a) prevazné ja b) ptevazné uditel
¢) ob¢ strany pfiblizné stejné
10) Co byva nejéastéjsim diivodem Vaseho kontaktovani?
a) prospéch Vaseho ditéte b) chovani Vaseho ditéte
¢) jiny/é — odpovézte
11) Jak ¢asto s Vami uditel komunikuje?
a) 1x tydné b) 1x mésicné
¢) jen behem rodié. schiizek d) jiné —uved'te

12) Planuje ucitel rodi¢ovska setkani v dobé, kdy to vyhovuje Vam?

! spravnou variantu odpovédi zakrouzkujte
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a) ano b) ne

13) Domnivate se, Ze je poCet schtizek dostacujici?

a) ano b) ne

14) Co byste zménil/a?

15) Mate né&jaky osvédéeny zptisob komunikace, ktery vam vyhovuje, nez jiz zminéné?

16) Jak se ptipravujete na setkani s uéitelem?

17) Mluvite s u¢itelem o oéekavanich, které vici sobé mate?

a) ano b) ne

18) Co odgekavate od konani rodi¢ovskych schiizek?

19) Existuje néco, co byste zménil/a?

20) Podilite se osobné na né&jakych akcich?

a) ano b) ne
21) Pokud ano, jak ¢asto?
a) Ix tydné b) 1x mésicné
¢) 1x Gtvrtletné d) jiné — uved'te
22) O jaky typ akci vétsinou jde?
a) besidky b) vylety

¢) spole¢né pobyty v ptirodé ¢) jiné — uved'te

23) Mate pocit, Ze byste se mohl/a podilet vic?

a) ano b) ne

24) Pokud ,,ano“, pro¢?
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25) Myslite si, ze maji ngjaky vyznam?

a) ano b) ne

26) Pokud ano, pro¢?

27) Myslite si, ze jsou dilezité propagaéni, informaéni materialy o Vasi Skole?

a) ano b) ne
28) Pokud ,,ano*, pro¢?

29) Povazujete za dilezité, abyste se jako rodi¢ seznamil/a s prosttedim $koly, vzdé€lavacimi programy a

metodikou, se kterou se setka Vase dit&?

30) Jste spokojen/a s tim, jak probiha komunikace mezi vami a ucitelkou/uéitelem?

a) ano b) ne
31) Pokud ne, pro¢?
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PRILOHA &.2

Dotaznik pro ucitele

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

DOTAZNIK
(anonymni)
Zena/muz
Jak dlouho pracujete jako ugitel/ka?”
a) 0-5 let b) 6-10 let
c) 11-15 let d) vice

Typ zékladni Skoly, ve které nyni ucite?

a) bézna b) malotfidni

¢) waldorfska

Ucil/a jste nékdy na jiném typu $koly?

a) ano b) ne

Pokud byla ve 4. otazce odpovéd’ ,,ano*, uved'te, prosim, na jakém?
a) bézna b) waldorfska

¢) malotfidni

113

Pokud byla ve 4. otazce odpovéd ,.ano, uvedte, prosim, v ¢em byla komunikace jina? Jakym

zpusobem byla jina?

o

a) osobni setkani b) telefonem

c) emailem d) jinym zplisobem-uved'te
Kdo je v ramci komunikace $kola — rodi¢ aktivné&jsi?

a) prevazné ja b) ptevazné rodi¢

¢) ob¢ strany pfiblizné stejné

Co byva nejcastéjsim divodem kontaktovani rodi¢d z Vasi strany?
a) prospéch b) chovani

¢) jiny/é — odpovézte

Jak ¢asto s rodi¢i komunikujete?

a) 1x tydné b) 1x mésicné

¢) jen behem rodi¢. schiizek d) jiné —uved'te

Planujete rodi¢ovska setkani v dobé, kdy to vyhovuje rodi¢im?
a) ano b) ne

Domnivate se, ze je pocet schiizek dostacujici?

a) ano b) ne

2 spravnou variantu odpovédi zakrouzkujte
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13) Co byste zménil/a?

14) Mate néjaky osvédéeny zptisob komunikace, ktery Vam vyhovuje, nez jiz zminéné?

15) Jaky druh setkani s rodi¢i preferujete?
a) hromadné tfidni schiizky b) individualni konzultace po hromadné tfidni schiizce
¢) konzultaéni odpoledne d) v ramci spole¢nych aktivit
16) Mluvite s rodiéi o jejich spolupraci s détmi na ptipravé do Skoly??
a)ano b)ne
17) Co ocekavate od konani rodi¢ovskych schtizek?
18) Existuje néco, co byste zménil/a?
19) Podili se rodi¢e osobné na néjakych akcich?
a) ano b) ne
20) Pokud ano, jak ¢asto?
a) 1x tydné b) 1x mési¢né
¢) 1x Ctvrtletné d) jiné —uvedite
21) O jaky typ akci vétsinou jde?
a) besidky b) vylety
¢) spolecné pobyty v ptirodé ¢) jiné — uved'te
22) Mate pocit, Ze by se mohli podilet vic?
a) ano b) ne
23) Pokud ,,ano“, pro¢?

24) Myslite si, ze propagacni, informaéni materialy mohou pomoci v komunikaci mezi Vami a rodi¢i?
a) ano b) ne
25) Pokud ,,ano*, pro¢?

26) Povazujete za dulezité, aby se rodi¢e seznamili s prostiedim $koly, vzdélavacimi programy a
metodikou, se kterou se setkaji jejich déti?
a) ano b) ne

27) Jste spokojen/a s tim, jak probiha komunikace mezi Vami a rodi¢i? (zakrouzkujte)
a) ano b) ne

28) Pokud ne, pro¢?
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PRILOHA ¢&. 3

ROZHOVOR S REDITELKOU ZS

Jeden zrozhovori na téma spoluprace Skoly srodi¢i probéhl i spani feditelkou
z malotfidni Skoly. Vystudovala ctyfletou pedagogickou fakultu a svou profesi vykonava
pies 32 let.

Pétiletou malotiidni Skolu navs§tévuje 117 déti z moznych 120.

Na otazku, jak se ji dafi, odpovédéla trochu smutné. V posledni dobé se ji vyskytl problém
ve vyuce matematiky. ,, U¢im ve 3. tridé matematiku, ucila jsem i na materské skole, ovsem
aby nékdo z rodicii zpochybnoval muj styl vyuky, argumentoval narocnosti kladenou na
zaky, to jsem jesté nezazila. Abych vysla rodicum nestihajicich zZaku vstiic, musela jsem
pozménit celou vyuku. Je velmi tezké se smirit s tim, zZe léta praxe to prosté slo a ted ..
Nemyslim si, ze po nich chci vice, nez po rocnicich predeslych, jen mam obavu z toho, Ze
pak nebudou zvladat latku dalsich rocnikii, pripadné bude problém se dostat na gymnazia.
Rodice maji pravo cokoli Fici, ovsem byla jsem dosti zaskocena jejich chovanim. Drive
jsem byla zvykla na to, Ze jako ucitel nebo reditel, jsem stdle pro né trochu autorita, ale
tentokrat mi to vithec neprislo, zpochybnovali miiyj styl vyuky a stali si za svym. Nikdo nebyl

schopen pripustit, Ze to jejich dité mozna nestiha, protoze je Spatna priprava na hodiny. *

Jak jste tuto situaci nadale Fesila?

., To v§e probéhlo behem tridnich schiizek, které se u nas konaji 2x rocné a nemyslim si, Ze
Jje to malo, rodice maji moznost kdykoliv prijit a s kymkoliv z nas komunikovat. *
Nenapadlo vas, Ze byste chtéla ucit na jiném typu Skoly?

»Ne, zajimaji mne sice jiné typy Skoly jako napriklad alternativni, ale za dobu své praxe

Jjsem jako ucitel i Feditel na malotridni Skole spokojend. *

Je néco, co byste zménila?

, Myslim si, Ze ze strany rodicu je priliSna ochrana déti, myslim si, Ze timto zpiisobem
trochu vznikaji sklenikové deti. Ja sama mam 3 déti a je potieba jim obcas nechat volnou
ruku. Vidim to dobre napriklad pri télesné vychove, kdy rodice casto nechavaji deti

3

uvoliovat. Myslim si, Ze by se jedinec mél vyvijet hlavné zkuSenostmi, i kdyby Spatnymi. *
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Komunikace rodi¢ x reditel nebo rodi¢ x ucitel, ktera VaSe funkce méla bliz
K rodi¢um?

, To se neda takhle lehce odpovedet. Jako ucitel jsem s nimi komunikovala hlavné kvuli
Jjejich detem a jejich prospéchu, tridni akci nebo problému. Nyni jako reditelka se k nim
casto obracim jako clovek, ktery hleda pomoc, at uz financni nebo kdyz vite, v jakém oboru

pracuji, ¢asto se obracim s prosbou, ktera by pomohla skole.

Jakou formou komunikace probiha?

,, Komunikace probiha casto telefonicky, ale apeluji na osobni kontakt pokazde, kdyz jde o
néjaky problém, myslim si, Ze osobni setkani je vzdy lepsi nez jen telefonické nebo e-
mailové. Ja e-maily moc neposilam, spise ucitelé posilaji domaci ukoly pres e-maily. Co se
tyce informovani, tak o ruznych nejen akcich, ale i novinkdach nebo cokoli, co se tyka skoly,
mame weboveé stranky, ale také posilame rodicum sdéleni, co je nového nebo, co se planuje

za akci.

Vidite v tom, Ze jste malotFidni §kola vyhodu v komunikaci?

., V¥hodou toho, Ze se jednd o malotiidni Skolu, kterd se nachdzi na okraji Usti nad Labem,
mame prevazné dobry vztah s rodici, vetsina rodicii deéti vozi do skoly a tim maji moznost
kdykoliv zajit s cimkoliv, zname se casto z jiz zminovanych akci, kdo chce, tak komunikuje,
samozrejmé nemuzeme nikoho nutit, ale podle mého nazoru je komunikace na dobré
urovni. “

Co si prredstavujete pod pojmem dobra troven?

, Myslim si, Ze casto vychazime rodiciim vstric, nehrajeme si na to, zZe jsme chytiejsi, ale
schazime se proto, Ze chceme néco vyresit, o nécem si popovidat a o tom ta komunikace je.
Snazim se vzdy pochopit stanovisko rodicu/rodice, ale také se snazim na véc se divat
realné a vzdy se snazZim vyresit danou vec ku prospéchu vSem a dojit k néjakému

smysluplnému zaveru. *

Myslite si, Ze jsou rodice aktivnéjsi v komunikaci nebo vy?

«

., Myslim si, Ze rodice. *
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Pripravujte se na setkani s rodici?
»Ano, vzdy si delam néjaké poznamky, co bych jim rada sdélila a hlavné od nich chci
zpétnou vazbu. Chci znat jejich nazor a pohled na véc, vzdy miize dojit k omylu a probléemy

jsou od toho, aby se resily.

Co ocekavaite jako ¢lovék od rodica?
., Zpétnou vazbu, rodice se mohou na situaci divat uplné jinak, vétsinou si rodice ujasnime,
snazi se je pochopit, jejich postoj a vétsinou se rozchazime v dobrym, proto preferuje ustni

veci, aby si to nenechavali v sobé. *

Co byste zménila na té celkové komunikaci?

‘

,, Veelku, mame dost akci spolecné s rodici.

Jaky druh akeci mate na mysli?

,Jarmark, odpoledni dilny v jidelné — ,,po stopach babicek” s rodici pripravovali 4
odpoledni dilny zamérené na rucni prdce deti, vyroba kordlku, vénce, rodice, kdo chce, tak
se ucastni, dneska ale rodice nemaji dost cas, jarmark, akademie, spani, sezeni u taborakii,

Skola v prirode. “

Myslite si, Ze rodice nemaji ¢as?

., Ano, jsou zahlceni dost praci, prace je prioritou, musi byt, jinak by neobstali.

Myslite si, Ze by komunikace a spoluprace byla lepSi, kdyby se rodice icastnili VaSich
akei?
,, Urcité ano, mohli by mit s ostatnimi rodinami a i s nami spolecné zazitky, zajmy, poznat

nové pratele.
Myslite si, Ze jsou duleZité propagacni, informaéni materialy?

., My vidycky predem napiseme o té akci, lidi jsou zahlceni dost téma informacemi, urcité

Jjsou pisemné informovani. “
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Pro¢ myslite?
Je to diilezite, protoze jsou to jejich deti a oni maji zajem o to, aby se dobre vzdeélavali, aby

meéli jednou dobrou praci, a rodice maji zajem, jaka je uroven té vyuky.
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