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Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C —
dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

B

piilozeny pouze na CD, ale vSechny jeho slidy jsoutésti Metodické firucky pro witele, ktera osstluje
jednak jejich obsahovodast a také poskytuje jakysi navoditalim, jak s nimi pracovat. AvSak tat
Metodicka girucka pro @itele nela byt, v této podoh prilozena k DP jako filoha nebo ra byt sodasti
didaktického rozboru vlastni prace. Teoreti¢kat prace (bez Metodickéipucky pro witele) ma tedy 45 str.
Samotna Metodickaifrucka pro gitele mé 24 str., multimedialni vyukovy programvigvoren na 64 slidech
doplnénych jeS¥ o 1 pracovni list a otazky na prodeni.

Préace je Uplna. AvSak struktura prace mohla byaa@prana pehledrji, samotny multimedialni program je

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

C

Z hlediska metodologického autorka zcela gasormulovala cile prace, avSak samotnd metodikabivg
multimedialniho programu mohla byt zpracovana i, Ocenuji vytvoireni viastniho multimedialnihg
programu, s vyuZitim aplikace Smart Notebook, zafigV se krajinou pohraii a jejimi osudy Bhem
historického vyvoje (fedevsim po Il. sv. valce), i@sto si myslim, Ze autorka mohla vice vyuzit irkevity
i originality, kterou ji tento program nabizi. Zagist& méla autorka vice propracovat kapitolu, ktera seuye
jakémusi didaktickému rozboru své prace aimbdtz jeho aplikace do vyuky.iBdevsim réla své kroky pi
tvorbé prace vice objasnit (napprad se virtualni postavy jmenuji zrovna Hero a Elvjrd@k ma zaky

metodicky odborny zéklad (napdle Valenta (1997), ktery by jasmréoval, jakécasti webnic z hlediskal
praktického i faktického autorka hodnotila. Autorkasleds srovnava vysledky jakési analyzyealbnic
s vysledky, které ziskaly Babkova (2011) a Nedanst(2011) ve svych DP, avSak z hlediska metodizk
jsou tyto vystupy neporovnatelné, nébkazda z nich hodnotilacabnice dle jednak Gpdnjinych kritérii i
tématu diva (Babkova — RG Afriky, Nedorostova — RG Asie)efddika tvorby prace #ma byt zpracovana|
precizrgji.

motivovat cena v podani ,Usw krasné Elviry“? aj. U rozborugabnic vzhledem k tématu prace postrads

U

eh

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

C

Préace s literaturou z hlediska obsahového jegpardobra, avSak obsahujedu nejasnosti.iBdevsim
postradam formu diskuse s literaturoteydada silg popisny charakter. Autorka pouZiva nespeasitecni
normy, internetové zdroje citujgipo v textu. V ramci rozborudebnic, océuji mezipg'edmétovy podhled
autorky, ¥nujici se debnicim zenrspisu, vychovy k obanstvi i &jepisu, avSak metodicka stranka rozboru
ucebnic nEla byt kvalitrgji (viz bod 2). Kapitola ¥novana programu Smart notebook a jeho fungovani a
vyuzivani v praxi nep#tdo rozboru literatury Autorka sé&nuje také vyhodam a nevyhodam tvorby
multimedialnich prograiha jejich uzivani, avSak pt@de neuvadi i své nazory a gesty ziskanéip praci

s timto programem?




4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesSené problematiky, prokézani specifickych znglosti
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A

Autorka prokazala znalost problematiky i schopnsamostatného vyt¥eni multimedialniho programd
vyuzitelného v praxi.

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

C

Autorka naplnila cile prace a na zaldaxhalyzy @ebnic a odborné literatury vytiita multimediélni vyukovy
material, ktery vSak mohl byt, dle mého nazorugoonmatraktivigjSi a interaktiviijSi z hlediska pohledu zak
a predevsim koncemé jednotrgjSi. Autorka mohla vice zapojit svou jakousi mbniginality pri jeho tvork® a
vice zangstnat Zaky fi praci s interaktivni tabuli, vyvarovat se miéaktickému popisu, a vice pracovat se
zazitky, gibéhy a samotnou krajinou a jeji uchopitelnouénou apod. Prdnag. neni autentickd nahravk
¢asti povidani Herberta Hillebranda, jakdagtnika udalosti eském pohrasi, sowasti programu, kdyZ
sama autorka jim byla uneSena? Aplikovatelnostnarag v praxi je vSakigjma.

D

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

Stylisticka forma prace je pammné dobra.

7. Formalni a graficka Uroven prace

B

Formalni i graficka Urovepréace je na dobré drovni. V rdmci multimedialnfirogramu mohla byt, dle méhp
nazoru, grafika zajimajsi, ucelegjSi a mozna pouta&jsi pro zaky.

Pripominky a otazky k obhajobg:

| ptes vySe zmigneé nedostatky si myslim, Ze pracensg# vSechny pozadavky kladenée na tento typ praci
obhajovanych na KGE PF JU. Giegi aplikaci modernich forem vyuky na Il. stupni ZRrze zavedeni a
pouzivani interaktivni tabule. Praci hodnotim stippdob fe."

Otéazky k obhajolx
1. Jak autorka sama, nyni, po tvd&P chape ,pojem" zmizela kulturni krajina Sudet?

2. Jak by autorka toto téma zkusila uchopit skrzegktojvou vyuku?

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymiperem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace)

| A-vyborre | B-velmidobe | C-dobfe | N-nevyhoel |
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