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Nazev prace:ZMIZELA KULTURNI KRAJINA CESKEHO POHRANCI — INTERAKTIVNI VYUKOVA
PRIRUCKA PRO 2. STUPEN ZS

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C -
dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitidsah prace) C

Pti pohledu na strukturu prace je mozné odhaliofik nedostati. Kapitolu Smart Board by bylo vhodné
zaradit mimo rozbor literatury. Stejrbych zvlag vyclenil podkapitoly s analyzou a s hodnocenitehnic.
Od kapitoly Rozbor vlastni pra¢eend nevi co dekavat. Seznam literatury by bylo vheégi iesit jinak nez
rozclenim na podkapitoly. Rozsahemisyje dilo naroky na za&ve¢nou magisterskou préaci, ale z hlediska

vyvazenosti a logické posloupnosti by bylo mozrécpegehlednit.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod) C

Cile byly stanoveny adekvétnale hypotézy nebylyabec formulovany. S vybranymi daty studentka
pracovala doie,ale k metodice man€kolik pfipominek. Bi analyze a srovnavanéebnic @&jepisu by bylo
vhodné se za#iit na problematiku Sudet &padré analyzovat, v jakém rozsahu se jednotligzéhnice
vénuji geografickému problému kulturni krajiny a gjizmeén v disledku odsunu &mci. DalSi metodou,
ktera by dle mého nazoru studentce tatvcestu k vyuziti potenciadlu multimedii a jinyidevativnich
vyukovych metod, by byla analyza a srovnani vyt problematiky v praxi na vybranych Skolach.

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem) C

Studentka pracovala s velkymgiem datovych zdrdjpotebnych ke zpracovani pémé naraéného tématu
kulturni krajiny v Sudetech. Krotrhistorickych a faktografickych publikaci studenp@uzila analyzovala
také webnice zerpisu a djepisu. Nedostatky je mozné odhalfedevSim v seznamu literatury. Jsou
kombinovany #izné formy Uplnych citaci internetovych zdrdgast v textugast na konci v seznamu zdidj
Seznam pouzitych zdnbyozdileny na ikolik ¢asti s odkazy na obrazky a citacemi pouzitymi

v multimedialni giruc¢ce jsou celko¥ malo gehledné. Citacedaikolektivu autoii neni spravna.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesSené problematiky, prokazani specifickych znglosti
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Vysledky prace ukazuji, Zze studentka danou probiigmaviadlia na solidni Grovni.iBsto z hlediska
vysledné podoby multimedialntipucky a pochopeni takto slozitého tématu ve vztahgdagrafii jsou
Z prace patrné tité rezervy.

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

C

Hlavnim cilem prace bylo vyt¥eni interaktivni multimedialniffrucky a navazujici metodické&ipucky pro
witele. Tento cil studentka naplnila, ale domnivé&ze neobsahla potencial, ktery toto téma proitiyuz
multimédii nelo. Fxi uziti prirucky by pravépodobr pievladala frontalni forma vyuky, i kdyz dané téma
v souvislosti s uzitim multimédii, nabizi otemou cestu k zazitkovy#i alternativnim pistupim k vyuce.
Pracovni listy a kontrolni otazky jsou pouzeteim faktografickych adajvztahujicich se mistopisik oblasti
Sudeti k historickym souvislostem, coz nepokladam gastnéreSeni.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

A

Jazyk i stylistika vyjatbvani jsou na dobré Urovni a v textu nejdeme pooimémum greklepi.

7. Formalni a graficka Uroven prace

B

Z forméalniho hlediska je vyznamnym nedostatkem ats&sel stran jednotlivych kapitol v obsahu préace.
K dil¢im nedostatkm po formalni a grafické strance bydfipegital jiz zmireny neffehledny seznam
pouzitych zdraj a také zpracovani kapitoly metodickidrpcka, kde nejsou obrazky jednotlivych slid prilis
dobrém rozliSen

Otazky k obhajobé:

Méla studentka moznost vyzkouSet v prasippaveny material? Jakou metodu by volitazapojeni pirucky
do vyuky?

Pra studentku nenapadlo, aby seastnila vyuky tohoto tématu nakieré vybrané Skole, aby mohla
konfrontovat realitu Skolni praxe se svym navrhem?

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymaprem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)
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