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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Praktické riklady pouZziti projektové vyuky fyzické geografie m 2. stupni ZS

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznosti; A — vybo¥nB — velmi dobe, C — doke,
N — nevyho¥l):

1. Struktura prace
(rozsah, logicka navaznost, it vyvazenost)

C

Rozsah diplomové prace je velmi rozsahly (192,stvSak problémem préace je jefili§ vyrazna vnitni
nevyvazenost. Ddk a pordrné kvalitneé, rozsahle je zpracovana praktickéist prace (cca 156 str.), avSak
teoretickacast prace je zpracovana bohuzel nekvalémedostatan¢ (pouze 18 str.). V praktick&sti prace
jsou rekteré kapitoly stazeny nelogicky (ndp geologie a geomorfologie az na kontirgeky), avSak tento
nedostatek by se dakghlédnout vzhledem planovanému individualnimu wyygédnotlivych dikich ¢asti
vyukové fFirucky v praxi.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni hypotéz a giprace a uZziti metod) | | | Cl |
Metodicka strdnka prace je velmi neddsf&i (zpracovana pouze na jedné sirédd). Autorka se o ¥to
podrobrji vénuje metodice prace a vyuzitfipucky v samotném Gvoduifucky, avSak v metodick&asti tyto
informace opomenula. Rovh bylo zcela opomenuto vyuziti odborné literaturgbyvajici se koncepci &

tvorbou webnice (nap Valenta 2007), ale také analyza zvdrdjte,rvatury a odbornyckilanki) venujicich se
metodice vyuky zegpisu v terénu ( n@pautdi MARADA, REZNICKOVA, HOFFMAN, KUHNLOVA aj.)

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

C

ReSerse literatury je nejtdi slabinou prace a byla bohuZzel zpracovana chghto gedevsim wasti wnujici
se rozboru odborné literatury. Tato je zpracovdndoym zmgisobem, v zadnémifpadt se nejedna o diskuzj
a navic je zde uvedeno pouze 6 fitlidleratury (i kdyz ocauiji, Ze autorka pracovala se zahtamiliteraturou).
U vlastniho hodnocenicebnic, jako zékladniho zdroje informaci pro tvordastni praktické frucky,
postradam popis a kritéria hodnoceni (,Jaka byighka pro hodnocenidgbnic?“) a nakonec vysledno
syntézu, ktera je sice znazéna tabulkou, ale chybi vlastni autimo zhodnoceni a charakteristika, jak tyto
vysledky ovlivnily kon€nou podobu vyukového materialu. Navic autorka tat&a opoméla uvést rozbor
kurikularnich dokumerit RVP a uvést nasledinformace o z&azeni obsahu vyukovéipucky v ramci RVP.

ey




4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesSené problematiky, specifické znalosti B

a schopnost je aplikovat na konkrétni problém)

Z hlediska odborné spravnosti se vramci vyukow&ugky objevuji ¢asgji nespravné formulace, al
vzhledem k obsahlosti vyukovéfipucky bych k nim nekladla az takovou véhu, i kdyz pmezejme
v nékterych gipadech pdebné jejich korektura. Cela vyukovéimicka byla zpracovana pamné kvalitné a
tim padem i v Uctyhodném rozsahu (cca 160 str.)mVeceaiuji, Ze autorka pracovala z velk#&sti
samostaté v terénu, velkodast praktickych ukdl sama vyzkouSela a to v ramci obou zajmovych Gzemi.

D

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi A

Autorka, i ffes rekteré vySe zmigné vytky, zpracovala praktickotast prace powmné kvalitné a rektere
vysledky jeji diplomové prace byly vytieny pro pateby grantového projektu FRMS 2822/2011 (hlzeSitel

dr. Karvankova).

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani A

Nemam vyhrady, misty jsou v pradieilepy.

7. Formalni a graficka Urover prace 5

Neékteré grafické flohy a obrazky prace nejsou v ramdirpcky uvedeny zrovna v kvadit odpovidajici
diplomové praci. Jako nevhodnou ,okrasu“ povazufigu na Gvodni strance prace, ktera je zde nevaad

neformalni.

Otazky k obhajobé:

Praktickacast prace je, dle mého nazoru @&t vySe uvedenych vyhrad, zpracovana pow kvalitné a
odpovida poZzadavkkladenym na diplomové prace na KGE PF JCU. Probiemrace je vSak zpracovani jgj
teoretickérasti, které, vzhledem k jeho nedostatesti, fesunuje praci na pomezi obhajitelnosti.
| vzhledem k&mto nedostatkm doporéuji praci k obhajob a hodnotim ji stuptm ,dohbie".

Celkové hodnoceni pracgvysledna znamka neni aritmetickymip@rem jednotlivych kritérii hodnoceni

prace)

| A-vybornrt | B—velmidobe | C-dobife | N-nevyhoul |
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