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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace:Praktické piklady pouZiti projektové vyuky fyzické geografia 8. stupni ZS

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznosti; A — vybo¥nB — velmi dobe, C — doke,
N — nevyho¥l):

1. Struktura prace
(rozsah, logicka navaznost, vmit vyvazenost)

C

Rozsah diplomové préace je itgpéieny — diplomova prace je napsana na cca. 200 straBéeji tak vnitni
vyvazenost prace je velice SpatngeVRAzn&ast prace jednovana praktickym ukém, ale tomu neodpovida
rozsah teoretickych a metodickych kapitol. Logiciaysebe nenavazuji kapitoly v prakticiésti. Geologie a
geomorfologie je zcela Spataarazena az na konec prakticdsti.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace a uZziti metod)

N

Metodicka stranka prace je nedostatezpracovana. Celé metodice gnevana pouze jedna strana. Zcela
postradam rozbor literatury, kterd se zabyva tvordé&oncepci éebnic nap. Valenta, 1997. ReSerS&albnic
a literatury neni reSersi, ale pouze popisem tobidtera debnice obsahuje.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

N

Prace je koncipovana jak@ebnice praktickych ukél z tohoto dvodu Zejmg zcela chybi v textu citace.
Toto vSak nila autorka uvést v metodice prace. Za nedostétpovazuji pouziti odborné literatury a
metodologické literatury k tvoducebnic

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalosteSené problematiky, specifické znalosti

C

a schopnost je aplikovat na konkrétni problém)

StéZejnicast prace obsahuje velké mnozZstvi Spapracovanych informaci. Nama str. 12 r¥itko mapy
neudava pouze pamzmenseni, ale vifpac map malych réitek uvadi msiitko glébu z kterého byla mapa
zpracovana. Na str. 32 je Spapouzit ndzev Meteorologickd mapa, spréleg mélo byt Synopticka mapa.
Na str. 59 autorka zatituje pomiicky na néteni patoku s rotametrem. Na str. 94 Spatncuje stdi stromu.
Na str.61 je Spatnuveden vzorec pro vyget spadu toku atd.




. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

C

Ukoly by se mohly v praxi aplikovat az po zasadtivarné korektte. Domnivam se ale, Ze odbornou
fundovanost réla prokazat jiz autorka. Ukoly povazuji z2&zné obtizné a ékteré na 2. stupni ZS
neproveditelné (#eni pomoci nivekniho fistroje, n&feni pomoci georadaru).

. Urover jazykového a stylistického zpracovani

C

Vzhledem k tomu, Ze podstatnééist prace tvid pracovni listy je jejich zpracovani heslovité wezsahlejSiho
souvislého textu. Qfas se vyskytneipklep. Za nevhodné, také povaZzuji formulace ,Jdécsterénu”, ,Jak
na to?"

. Formalni a grafick& aroveii prace

C

Grafické gilohy v textu diplomové prace js@asto rozmazané a Spatfitelné. Nap. Tvaryti¢ni si€ na
str.49. Ukol 13. na str. 29 je diky Spatitelné grafické piloze zcela neproveditelny. Prace nema jednotny
graficky mustr, coz jeiptomto typu prace na Skodu. Stejak hlavni kapitoly prace by #ly zatinat na
samostatné stran

Otazky k obhajobé:

Vyuzila autorka Bktera cvteni z gedkladané prace ve své praxi?

Pokud, ano - jaka je jeji osobni zkuSenost s dovsttni a schopnostmi z&R

Pokud, ne — z jakéhaidodu si rktera cvéeni nevyzkousela?

Diplomovou praci nepovazuji z&ips zdailou a nedoporén;ji ji k obhajol. Je pateba kvalitk dopracovat
metodologickou strankuéei a reSersi literatury. Dale opra¢#tné mnozstvi odbornych chyb ve viastni
piirucce.

Celkové hodnoceni pracdvysledna znamka neni aritmetickymiperem jednotlivych kritérii hodnoceni

prace)

| A-vyborns | B —velmidobe | C-dobe | N-nevyhowl |
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