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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

PredloZena prace obsahuje 73 stran textu, 15 stran pfiloh a cituje 26 literarnich pramend.

Diplomantka se ve své praci vénuje srovnani u¢innosti riznych zptisobii prezentace p¥irodnin
v ptirodovédném vzdélavani na prvnim stupni ZS. Pro hodnoceni znalosti zakii zvolila metodu ti po
sobé nasledujicich didaktickych testd, jimiz zjistovala trvalost znalosti u¢iva, které bylo pted
testovanim probirano. Zaroveii autorka hodnotila znalosti zakl na zakladé vyvoje kresby vybranych

druhu rostlin a Zzivo¢ichuy.

Hodnoceni obsahové stranky prace:

Autorka vychazela ze studia odborné literatury vénované metodice pedagogického vyzkumu.
Soucasné podava piehled u¢iva na zaklad¢ analyzy obsahu ucebnic ptirodovédy a prvouky spolu
s ptehledem hlavnich témat obsazenych v RVP ZV.

Realita podminek pro vyzkum ve Skolnim prostfedi na zajmové $kole s mensim poétem zaku
ve tfidach byla pfi¢inou toho, Ze se vyzkumu zucastnilo pomérné malo zakd. PrestoZe nebylo mozné
takto ziskana data statisticky vyhodnotit, i tak vyzkum poskytl pivodni, velmi zajimavé a uzite¢né
udaje. Uvedena studie ma spiSe charakter pilotniho vyzkumu, ze kterého je mozné dale vychazet a
vyuzit jak metodiku, tak nékteré vysledky.

Zjisténa fakta jsou uvadéna pomérné prehledné a srozumiteln€. Pti shrnuti vysledki by bylo
ale vhodné uvadét nejen procentni uidaje, ale i vychozi poéty zaku v jednotlivych sledovanych
skupinach, aby nedochazelo ke zkresleni vysledkl vlivem malého poctu respondenti.

Ponékud kriti¢téji hodnotim to, Ze kapitola Diskuse v nékterych ptipadech znovu spise shruje
vysledky na tikor komentare ziskanych dat vzhledem k faktortim, které mohly dosazené vysledky zaki

ovlivnit.



Hodnoceni formalni stranky prace:

Predlozend prace ma Clenéni a formatovani obvyklé pro kvalifika¢ni prace tohoto typu.
Kladem je dobra editace textu v zavéru zpracovani, ktera eliminovala, az na drobné vyjimky, zbyte¢né
chyby a preklepy. Presto se autorka nevyvarovala nékterym stylistickym neobratnostem nebo
terminologickym nepfesnostem (viz napf. ,,jedové drapy™ stonozky namisto maxilipedy, ,.semena
pampelisky* X nazky, ,léCitelstvi® X farmakologie/farmacie apod.). V textu se také objevuji obgasné
nedostatky v interpunkci.

Drobné nepfesnosti lze zaznamenat i v citovani literatury. Literarni prameny jsou sice fadné

citovany, ale publikace autorky Stikové z roku 2008 nejsou od sebe nijak odliseny.

K praci mam nasledujici dotaz:
Jak Zaci reagovali na prezentované ptirodniny, zejména ty, které nejsou obecné pfilis

popularni (napft. pavouci, stonozky)?

Zavér:

Autorka zvolila vhodné cile a metodiku feSeni diplomové prace. I pfes uvedené ptipominky se
domnivam, Ze byl diplomovy tkol splnén a prace poskytuje fadu zajimavych udaji o nékterych

aspektech pfirodovédného vzdélavani na prvnim stupni ZS. Predlozenou praci proto doporuduji

k obhajobé.

Po%s vedouciho diplomové prace

V C. Budgjovicich dne 21. 5.2012

Stupei klasifikace vyborné velmi dobie dobie nevyhovél




