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| Obecna hodnoceni

Téma prace: Hodnoceni
A. aktualni D
B. neaktualni
C. originalni
D. standardni

Téma prace:
A. odpovida studijnimu zaméfeni A
B. neodpovida studijnimu zaméfeni

Zameéreni price:
A. prace je teoretickd B
B. prace ma ¢ast teoretickou i praktickou

Formulace cile prace:
A. cil prace byl spravné formulovan a je v souladu s ndzvem prace A
B. cil prace byl spravné formulovan, ale neni v souladu s nazvem prace
C. cil prace byl formulovan nespravné

Naplnéni stanoveného cile:
A. cil prace byl naplnén C
B. cil prace nebyl naplnén
C. cil prace byl naplnén ¢astecné

Struktura prace:
A. logicka A
B. nelogicka

Z hlediska obsahového je struktura prace:
A. pro téma vhodna A
B. pro téma nevhodna
C. originalni
D. tradi¢ni

Vyvazenost price:
A. préce je vyvazZena B
B. price zbytetné zahlcuje obecnymi nebo ne zcela podstatnymi poznatky
C. pozadavkiim neodpovida teoreticka Cast
D. pozadavkim neodpovida empiricka cast
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| Hodnoceni empirické Gasti prace

Naroénost realizace empirického Setieni:

vysoka

stredni

nizk4, ale dostacujici

nizk4 a neodpovidajici ndroktim na zavéreéné prace

TOwp

Stanoveni hypotézy:
A. jsou spravné formulovany
B. jsou nespravné formulovany
C. neodpovidaji teoretickym vychodiskiim

Vyuzité metody a techniky Setreni:
A. jsou adekvatni
B. nejsou adekvatni

Vyzkumna technika je koncipovana:
A. spravne
B. nespravné

Interpretace dat:
A. je adekvatni
B. je neadekvatni

Diskuze vysledkii:

je mimoiadnd, velmi pfinosnd

je velmi dobra

je standardni

je nedostacujici

je neadekvatni vzhledem k zjiSténému

HOOW

Hodnoceni

(&

| Hodnoceni formalni stranky prace

Rozsah price:
A. odpovida pozadavki
B. neodpovida poZadavkim

Prace s odbornymi zdroji:

A. pocet pouZitych odbornych zdrojii je adekvatni rozsahu a tématu prace
B. pocet pouzitych odbornych zdrojii neni adekvétni rozsahu a tématu prace

Hodnoceni druhu odbornych zdroji:
A. pouzity zastaralé odborné zdroje
B. pouzity aktualni, bézné dostupné odborné zdroje

Hodnoceni
A

A

C. pouzity nejnov&jsi dostupné zdroje & veétsi mnozstvi originalné zapojenych zdroji

D. pouzity nevhodné zdroje



Zahrani¢ni odborné zdroje: Hodnoceni
A. pouzity B
B. nepouzity

Citace:
a) spliuji normu ISO 690 A
b) nespliiuji normu ISO 690

Pocéet citaci v textu:
A. je ptiméfeny A
B. nedopovida rozsahu a tématu price

Jazykova troveil prace:
A. prace obsahuje gramatické chyby A
B. préce neobsahuje gramatické chyby

Stylisticka vyspélost prace:
A. je na vyborné trovni B
B. je na priméré Grovni
C. neodpovida narokiim bakalaiské prace

Zatlenéni a trovei tabulek, grafi, priloh:
A. je mimoiadné a velmi funkéeni D
B. je velmi dobré
C. standardné dopliuje text
D. je nedostacujici

Pfinos prace

Prinos prace:
A. pfinasi ,,novum® B
B. nepfindsi Zddné nové myslenky

VyuZitelnost v praxi:
A. préce je vyuzitelné v praxi C
B. prdce je vyuzitelnd pro jiné Ggely (napt. pro samostudium studentiy)
C. préci nelze vyuZit ani v praxi, ani k jinym vhodnym tgelfim

Dalsi hodnoceni priace: Obsahova stranka prace ma velmi obecny, popisny a kompila¢ni
charakter, ke zpracovani autorka vyuZila opisovani brozur a uebnic. Text minimélng
doplituje vlastnim ndzorem. Vzhledem k tématu komunitniho planovéni, jsou nadbyteéné
kapitoly:1.1.4, 1.2.4. v teoretické &asti.

Pozndmky k vyzkumné €asti: V rdamci feSenf vyzkumnych tikoldy, cituji:1.(...) Zhodnotit
proces a naplnéni stanovenych cild komunitniho planovani socidlnich sluzeb v regionu Pisek.
2. Zjistit, zda v pribéhu procesu komunitniho planovani doslo k né&jaké zméné priorit.

V teoretické nebo v prilohové &dsti jsem hledala a nenaSla konkrétné zpracované cile pro
pisecky region (Miroticko, Mirovicko, Protivinsko, Pisecko), prioritni program pro seniory na
Pisecku aj.



Nekolik otdzek k metodologii: Lze za kvalitativni vyzkum vydavat doslovné prepisy
monitorovacich zprav, tzv. sekundérn{ data, ktera jsou pouze podkladem pro vyzkum? Ktera
data jsou primarni? Mizeme dostateénou nebo nedostatetnou miru méfit kvalitativng?
Dostatecna mira je podle autorky zna¢né subjektivni; jak ji 1ze konkretizovat a procentualng
vyjadrit? Opravdu lze ,,dostateén&” ov&fit hypotézy Hla) a H1b)? Véiim, Ze organizace na
Pisecku jisté pracujf, ale z vyzkumu nelze zjistit miru zabezpeceni sluzby. Nezjistime, kolik je
v mikroregionu Zadosti o peovatelskou sluzbu, o sluzbu zajisténi stravovani a kolik seniorti
nevi o sluzbg, kolik jich v radéji pozdd4 souseda, jak jsou senioriim srozumitelné informace
aj.

VyuZité schematické tabulky ¢. 1-4 k ovéfeni hypotéz nic nezpiehlednily. Autorka mohla
nabidnout grafy a tabulky mikroregionu, mohla tak pfehledné vytvofit naptiklad mnoZstvi
zadosti o byty.

Jiny paradoxni argument je v Diskuzi na str. 42: Zcela se podatilo naplnit zajisténi stravovani
pro seniory, jak je zeela procentudlng vyjadieno uspokojeni seniort se sluzbou? Zcela
vyjadiuje 60%, 70%... vzhledem k 100%? Podobné subjektivni hledisko mnoZstvi je na strané
42: Castedné se zvysila kapacita pobytovych zafizeni (...).

Zavér bakalifské price je komplikovany. Jak jsem vyse uvedla, vytraci se z mnoZstvi
opsanych obecnych frazi a informaci, chybi konkrétni fakta k tomu, aby byla vyuZita jako
podnét pfi tvorbé nového budouciho komunitniho planu.

Otazky pro k obhajobé price: Objasnéte, jakd je dostate¢nd nebo nedostateénd mira &tyf
stanovenych hypotéz.

Celkové hodnoceni price: piedloZend prace snad je§té spliiuje zdkladni pozadavky
kladené na tento typ praci. Navrhuji ji tedy k ustni obhajobé.

Navrhuji hodnoceni dob¥e s vyhradami. /
Vypracovala: Mgr. Irena Bublikova jjg//%//C&lZ,
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