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| obecna hodnoceni

Téma prace:

Hodnoceni

A) aktualni

B) neaktualni

C) originlni

D) standardni

Téma prace:

A) odpovidi studijnimu zaméfeni

B) neodpovida studijnimu zaméfeni

Zaméreni prace:

A) price je teoreticka

B) prace ma cast teoretickou i empirickou

Formulace cile prace:

A) cil prace byl spravné formulovin a je v souladu s nazvem price

B) cil prace byl spravné formulovan, ale neni v souladu s nazvem prace

C) cil prace byl formulovan nespravné

NapInéni stanoveného cile:

A) cil price byl naplnén

B) cil prace nebyl naplnén

C) cil price byl naplnén ¢isteéné

Struktura prace:

A) logicka

B) nelogicka

Z hlediska obsahového je struktura prace:

A) pro téma vhodna

B) pro téma nevhodna

C) originalni

D) tradicni

Vyvazenost prace:

A) préce je vyvazena

B) prace zbytecné zahlcuje obecnymi nebo ne zcela podstatnymi poznatky

C) pozadavkim neodpovida teoreticka ¢ist

D) pozadavkiim neodpovida empiricki éast
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| Hodnoceni empirické €asti prace

Narocnost realizace empirického Setfeni:

Hodnoceni

A) vysoka

B) stfedni

+

C) nizka, ale dostacujici

C) nizka a neodpovidajici narokiim na zdvérecné price

Stanovené hypotézy:

A) jsou spravné formulovany

B) jsou nespravné formulovany

C) neodpovidaji teoretickym vychodiskim

Vyuzité metody a techniky Setfeni:

A) jsou adekvitni

B) nejsou adekvitni

Vyzkumna technika je koncipovana:

A) spravneé

B) nespravoé

Interpretace dat:

A) je adekvatni

B) je neadekvatni

Diskuze vysledkii:

A) je mimoradna, velmi pfinosni

B) je velmi dobra

C) je standardni

D) je nedostacujici

L) je neadekvitni vzhledem k zji$ténému

| Hodnoceni formalni stranky prace

Rozsah prace:

A) odpovida pozadavkim

B) neodpovida pozadavkim

Prace s odbornymi zdroji:

A) pocet pouzitych odbornych zdroji je adekvitni rozsahu a tématu prace

B) pocet pouzitych odbornych zdroji neni adekvatni rozsahu a tématu price

Hodnoceni druhu odbornych zdroji:

A) pouzity zastaralé odbommné zdroje

B) pouzity aktualni, bézné dostupné odborné zdroje

C) pouiity nejnovéjsi dostupné zdroje &i vétsi mnozstvi origindlné zapojenych zdrojt

D) pouzity nevhodné zdroje

Zahranicni odborné zdroje:

A) pouzity

B) nepouZity
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Citace:

Hodnoceni

A) spliuji normu ISO 690

+

B) nespliiuji normu ISO 690

Podet citaci v textu:

A) je pfiméfeny

B) neodpovida rozsahu a tématu price

Jazykova droven prace:

A) price obsahuje gramatické chyby

B) price neobsahuje gramatické chyby

Stylisticka vyspélost prace:

A) je na vyborné trovni

B) je na primérné Grovni

C) neodpovida nirokiim bakaldrské price

Zaclenéni a Groven tabulek, grafi, pFiloh:

A) je mimoradné a velmi funkéni

B) je velmi dobré

C) standardné doplfiuje text

D) je nedostacujici

Prinos prace

PFinos prace:

A) pfindsi ,,novum®

B) neprinasi zadné nové myslenky

Vyuzitelnost v praxi:

A) prace je vyuZzitelna v praxi

B) prace je vyuzitelna pro jiné ucely (napf. pro samostudium studentil)
C) praci nelze vyuzit ani v praxi, ani k jinym vhodnym acelim

dalsi hodnoceni prace:

= Préce je bakalafskou praci, kde autorka realizovala vlastni vyzkumny projekt.

"V teoretické Casti je popsan systém komunitniho planovani, socidlnich sluzeb, region

Pisek a proces komunitniho planovani na Pisecku.

® Vempirické ¢asti autorka sestavila cil zhodnoceni procesu komunitniho planovani a
naplnéni stanovenych cilii. Tento cil také autorka dobfe promitla do 4 predpokladi

(hypotéz), které ovéfovala (kvantitativni vyzkum).
* Prace neobsahuje gramatické chyby. Stylisticky je na dobré trovni.

® Nedostatkem préace je neuvedeni celého verze komunitniho planu regionu Pisek, které by

usnadnilo ¢tenafi orientaci v textu vyzkumu.

* Ocenénim je pak kapitola Diskuze, ktera sice neni podrobna, ale zase je nutmé ocenit, ze

autorka si je védoma, Ze diskuze do bakalafské prace s empirickou ¢asti patii.
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otazky pro autora/ku k obhajobé prace:

Celkové hodnoceni prace:

Prace naplhuje pozadavky na kvalifikacni bakalafskou praci. Zadané cile autorka naplnila
jak v teoretické ¢&asti, tak v Casti empirické. Pfinosem prace je zpracovany vlastni
vyzkum.

Praci doporucuji k obhajobé.
Navrhuji hodnoceni velmi dobfe az dobfe podle obhajoby prace autorkou.

[

v Ceskych Budé&jovicich dne 18. 05. 2012 {ILM?,

zpracovala Lucie Malinakova
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