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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Porovnani procenta lesného tuku u studenli ugitelstvi prvniho stupné ZS

s Sefenim z roku 2005 pomoci kaliperace

Diplomova prace posluctiy Barbory Halasové o rozsahu 60 stran &iolp zji&'uje
procento &lesného tuku u studentlihazeské university, oboru ditelstvi pro 1. stupeZS a
porovnava vysledky s vyzkumem z roku 2005. Prot&jiSmnozstvi podkozniho tuku byla
pouzita metodika ®feni koznichias podle Pédzkové. Jedna se o praci experimentalni
povahy.

Prace ma dobrou formalni Upravu.

Abstrakt vystihuje pedloZenou praci.

V kapitole Rehled poznatk se diplomantka &nuje €lesnému sloZeni, igmu a vydeji
energie, vyZi¥, obezit, porucham fijmu potravy a nasled@ni metodam dlesného slozeni.
V textu jsou pouZzity imé i nepimé citace.

V kapitole Cil a ukoly prace je stanoven cil,éhoz vyplyvaji konkrétni Ukoly préace.
Hypotéza nebyla stanovena.

V kapitole Metodika prace (Metodologie) se diploitk@ nejprve ¥nuje
charakteristice zvoleného souboru. Déle uvadi Réuxietody vyzkumu. Chybi popis a
organizace vlastniho ¢teni.

Nasleduje kapitola Vysledky. Diplomantka vysledkyrezentuje v pehlednych
tabulkach a grafech, které nejséiselrt oznaeny. Na strati51 se ¥nuje srovnani rreni
metodou kaliperace u Zen z roku 2011 a 2005. Mi¢abpro rok 2011 uvadi, Zedieni se
Ucastnilo 114 Zen, ale to je celkovy ged i s muzi, dle tabulky na stram6 se miieni
Gcastnilo skuténé 114 Zen, ale v textu nad tabulkou je uvedeno,Calkem bylo naréreno
114 proband, z toho 106 studentek”! Studentka zde, mimo premenvysledik vlastniho
méieni, porovnava své éreni z roku 2011 s étenim z roku 2005. BohuZel §ty proband
v jednotlivych souborech se liSi. V roce 2005 byloéieno celkem 162 studentek, avSak
v roce 2011 pouze 114 studentek (sp&amma byt uvedeno 1067?). Pokud chceme prévad
porovnani, tak by gy byt soubory pokud mozno shodné. V praci jsemasStnodvodnini
rozdilnych péta proband v jednotlivych souborech Zen.



V kapitole Diskuse diplomantka pouzesbmrezentuje vysledky. Chybi zde skiné
diskuse k vysledkm a konfrontace s literaturou.

V z&wru prace diplomantka konstatuje, Ze splnila UkaoBcp.
V Seznamu literatury diplomantka uvadi celkem 2@&pgd a 9 internetovych odkaz
PredloZzena diplomova prace poslucky Barbory Halasové splije po obsahové i formalni

strance poZadavky kladené na jeji zpracovani.

Préaci doporuuji k obhajol& s dophujicimi otazkami:

1) Prat v souboru 2011 byl nizSi pet proband nez v souboru 2005?
2) Jak byl provadn vlastni vyzkum, kolik studeintbylo celkow¥ osloveno, kolik jich
souhlasilo s ¥enim kozniclras a kolik jich ndteni odmitlo?

Navrh na klasifikaci bakalarské prace: velmi dolife

PhDr. Renata Malatova. Ph.D.,v.r.

podpis recenzenta prace

V Ceskych Budjovicich dne 14. 5. 2012

Stupe kvalifikace: vyborré velmi dol¥e dole nevyhovl
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