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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Porovnani procenta €lesného tuku dolnich koretin u studenti ucitelstvi

prvniho stupné ZS s $efenim z roku 2005 pomoci bioelektrické impedance

Diplomova prace poslucbiy Petry Pavlikové o rozsahu 49 stran iflop zji&uje
procento &lesného tuku u studentlihazeské university, oboru ditelstvi pro 1. stupeZS a
porovnava vysledky s vyzkumem z roku 2005. Prot&jiSmnozstvi podkozniho tuku byla
pouzita bipedalni BIA (nozni). Elektricky proud phaézi dolnic¢asti €la. Pro ngfeni bylo
pouzito vahy zné&ky Soenhle. Jedna se o praci experimentalni povahy.

Prace ma dobrou formalni Upravu, chybi sezn#falpa nazvy jednotlivychifioh.

Abstrakt vystihuje pedloZenou préaci, chybi sty zawr prace.

V Uvodu prace diplomantka stanovujgeg@poklady ,Mé pedpoklady jsou takové, zZe
studenti, kt& se \nuji sportu jen okrajay budou mit procentoilesného tuku vyssi nez
studenti, kté& studuji @itelstvi pro prvni stupese zamfenim nadlesnou vychovu“.

V kapitole Rehled poznatk se diplomantka &nuje slozeni &da, metodam r&eni
télesného tuku, obezit vyuZziti jednotlivych Zivin pro tvorbu energie, tabolismu, porucham
piijmu potravy a nasle@nV textu jsou pouzity imé i nepimé citace.

V kapitole Cil a ukoly prace je stanoven cil,&éhoZ vyplyvaji konkrétni Ukoly prace.
Hypotéza nebyla stanovena.cié predpoklady, jak jiz bylo zmimo, jsou uvedeny v Uvodu
prace, ale nekoresponduji s vysledkovasti a diplomantka se jim v praci jiZz reuje.

V kapitole Metodika prace (Metodologie) se diploitk@ nejprve ¥nuje
charakteristice zvoleného souboru. Déle uvadi vedtnitné PouZité metody vyzkumu.
M¢éieni procentaétesného tuku pomoci BIA je zpracovano nadfki. V celé praci neni
vyswétlen princip néeni bipedalni BIA. Chybi popis a organizace vidstnigieni.

Nasleduje kapitola Vysledky. Diplomantka vysledkyrezentuje v fehlednych
tabulkach a grafech, které nejséigelré oznaeny. Na stra®139 se ¥nuje srovnani rreni
metodou BIA u Zen z roku 2011 a 2005. V tabulcerpk2011 uvadi, Ze &eni se Gastnilo
114 Zen, ale to je celkovy pet i s muzi, dle tabulky na str&al5 se nifeni (Eastnilo pouze
106 Zen! Studentka zde, mimo prezentace vysledlastniho mifeni, porovnava sve éteni
z roku 2011 s krenim z roku 2005. BohuZel ¢ty proband v jednotlivych souborech se lisi.



V roce 2005 bylo zrteno celkem 163 studentek, avSak v roce 2011 polizestudentek
(spravée ma byt uvedeno 106). Pokud chceme prév@drovnani, tak by sty byt soubory
pokud mozno shodné. V praci jsem nenaSlaivodréni rozdilnych péta proband
v jednotlivych souborech Zen.

V kapitole Diskuse diplomantka pouzesomrezentuje vysledky. Chybi zde skiné
diskuse k vysledkm a konfrontace s literaturou.

V z&wru prace diplomantka konstatuje, Ze splnila UkaoBcp.

V Seznamu literatury je uvedeno celkem 19 zdrop 15 internetovych odkaz
Diplomantka v praci odkazuje na vysledky zroku 20@le odpovidajici citaci jsem
v seznamu nenasla. Vyskytuji se zde formalniesposti.

PredloZena diplomova prace posluctky Petry Pavlikové splje po obsahové i formalni
strance pozadavky kladené na jeji zpracovani.

Préaci doportuji k obhajol s dophujicimi otazkami:

1) Vyswétlete princip néieni bipedalni BIA.
2) Jak byl provadn vlastni vyzkum, kolik studeintbylo celko¥ osloveno, kolik jich

souhlasilo s enim koznichas a kolik jich ndteni odmitlo?

Navrh na klasifikaci bakalarské prace: dolie

PhDr. Renata Malatova. Ph.D.,v.r.

podpis recenzenta prace

V Ceskych Budjovicich dne 14. 5. 2012

Stupe kvalifikace: vyborré velmi dolre dolve nevyho¥l
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