Oponentsky posudek diplomové prace
Literarni text v hodinach SpanélStiny jako prostiedek rozvoje interkulturni kompetence

od Evy Cadové
2012

Hned v vodu bych chtél autorce polozit otazku, jak by definovala termin ,,literarni text™. V praci
jsem totiZ podobnou definici nenalezl a musim se pfiznat, Ze z mého filologického pohledu do
kategorie literarnich textl nepatii pifislovi ¢i humor, které autorka zkouma spole¢né s tim, co bych
za ,literaturu‘ oznacil. To je uvodni a dosti zasadni otdzka, kterd urcuje, zda autorka naplnila zadani
své prace ¢i nikoli.

A k celému konceptu prace bych mél jest€¢ jednu pfipominku. Je SpanélStina jen jazykem
Spanélska? Nebo se ji hovofi i v jinych zemich, s jinou kulturou? Pokud ano, tak by kultivovéni
interkulturnich kompetenci mélo brat v potaz i kulturu té€chto dalSich hispanofonnich zemi. Autorka
toto moznd casteCné C¢ini v nékterych konkrétnich piikladech (anekdoty z latinoamerického
prostiedi atd.), ale bohuZel to nijak nereflektuje v metodologickém tvodu prace, kde naopak
ponckud neStastné tvrdi: ,,Nasim cilem neni pouze naucit studenty Spanclsky jazyk, nybrz také

.....

se jiz nejedna o terminologickou odlisnost, ale podstatny nedostatek v feSeni zadaného ukolu.

Zadani diplomové prace autorce uklada, aby se ,,(zamyslela) nad vyuzitim literarnich textl pro
podporu rozvoje této [interkulturni] kompetence* (viz Zasady pro vypracovani dostupné ve
STAGu). BohuZel musim konstatovat, Ze vétSina diskurzivniho textu prace (tedy s vynétim
zavéreénych modelovych piikladil) je pfedevSim kompilativni parafrazi nejprve Jestise Sancheze
Lobata (Lengua y cultura en el aula E/LE) a poté dalSich citovanych prameni. Pasazi, v nichz by se
autorka odchylila od pouhych vy¢tl metod a ptikladi a sama se snazila je napf. usouvstaznit (jak ji
to navrhuje zadani), interpretovat ¢i dokonce dopliiovat vlastnimi népady, jsem nalezl jen nemalo.

Text prace je ale v zdsad¢é konzistentni, autorka si téma rozvrhla do logické struktury, kterou v
prib&hu pojednani peclivé dodrzuje, takze se dale zastavim pouze u formalnich nélezitosti citaci, v
nichz diplomandka obcas chybuje. V poznamkach pod Carou Casto uvadi pred citovanym dilem
by vSak, pokud se nemylim, méla odkazovat na dalsi pramen ¢i odliSny ndzor na véc, srovnejte s...
Autorka zkratku systematicky pouziva pro standardni odkazy na pramen. Rad bych ji poucil, Ze v
takovém piipad¢ se obvykle uvadi bud’ ,,viz...“, anebo jesté Castéji je citovany pramen uveden bez
dalSich vysvétlivek. Celou praci véetné zadvérecné bibliografie také bohuzel provazi dosti neobvykla
formalni podoba citaci (ndzvy knih nejsou psany kurzivou, casto chybi vydavatel ¢i misto vydani) a
zcela fantaskni je formdt citovani ¢lankid. Jedna se o zdlezitost piijatého uzu, o jehoz podobé se
autorka muze snadno informovat z platnych ISO norem pro citace.

Zéaveérem bych autorku rad upozornil na to, ze — pokud je hlavnim tématem prace skute¢né literarni
text (jak jej definuje literarni véda) — tak se predkladand prace vyznacuje pone¢kud malo poucenym
pohledem na literaturu a na aktualni trendy v interpretaci a pfistupu k ni. Za ptiklad pon€kud
laického pfistupu k nekone¢né mnohotvarnosti jejtho pojimani necht’ poslouzi napt. pasaz, v niz
autorka pasuje texty ,,Hierra, Parry, Nerudy ¢i Benedettiho* na ,leh¢i dila® (s. 38-39). Povazuje
autorka této akademické prace termin ,leh¢i dilo* za védecky dostatecné definovany a
jednoznaény?

Avsak navzdory vSem témto pfipominkam povazuji ptedlozenou praci za text sluSné urovné, ktery



spliiuje pozadavky kladené na diplomové prace, a proto ji doporucuji k obhajobé s ohodnocenim
velmi dobfe. Jen pozor! Joaquin Sabina se jmenuje Sabina, nikoli Sabino (s. 50).
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