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Posudek vedouciho diplomové prace

Obhajovana diplomova prace je ve své podstaté pokusem o Cesky pieklad latinské
basnicke skladby Karolus Magnus et Leo papa, jejimz autorem je Angilbert, ¢len dvora Karla
Velikého. Toto dilo, sloZzené v hexametrech, vypravi o setkéni Karla Velikého a papeZe Lva
III. v Paderbornu v roce 799.

Nejprve bude dobré odbyt formalni chyby prace. Ob¢as narazime na nedokonéenou
poznamku pod ¢arou (viz napf. poznamky 2 a 5), vyskytuji se pfeklepy (napi. v poznamce 9)
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a nedislednosti, jako napt. na strané 16, kde se mluvi o ,,Langobardské fisi*, zatimco na
strané 17 o ,Jangobardské 1iSi* (ani jeden z téchto nazvh vlastné neni spravny). Podobné se
mluvi o Karlu Martelovi (str. 12) i Martellovi (str. 25). Autorka disledné pouZiva adjektivum
Jransky a zde jisté nejde o chybu - Pravidla ceského pravopisu ji davaji za pravdu a vyraz je
v medievistickych pracech b&Zné pouzivan; zda se jen, Ze alternativa francky je pouzivana
Casté&ji a snad je 1 spravnéjdi. To uz je viak véci debaty,

Autor¢in styl je na mnoha mistech neobratny (viz napt. strana 24: ,.lidmi lépe
uvéfitelny®, nebo strana 17, pozn. 18: ,za¢lenil svou vladatskou korunu do déni langobardské
iiSe*, nebo strana 19: ,,vymanit se z franskych spari*), autorka se také odchyluje od spisovné
cestiny (str. 23: ,,svou pivodni vypovéd’ stahnul®) a tvoii bizarni slovni spojeni (tataZ strana:
..kapitoly odsoudil a kapituloval®). Diky tomu je text misty nesrozumitelny - viz napf. strana
20: ,,dospéli k vzajemnému respektu® (mysli se tu ziejmé ,.k dohodé* nebo néco podobného),
nebo strana 8, kde podle autorky epos ,,li¢i oficialni setkéni prozatimniho krale Karla
Velikého a papeze Lva III* — autorka tu zfejmé mini, Ze v roce 799, kdy ono setkani
v Paderbornu probéhlo, byl Karel franckym kralem; ze slova ,,prozatimni se zda vyplyvat, Ze
o rok pozdéji, po své korunovaci na iimského cisaie, kralem byt pfestal. To samozfejmé neni
pravda. Také povazuji za neSt’astné, Ze zminéné datum (a okolnosti) setkani jsou jen letmo
naznaceny na stran¢ 20 a dplnou informaci nedostaneme diive nez na stran¢ 27 (kde jsme
omylem odkazovani na kapitolu, v niZ se pravé nachazime, tj. 1.4.2.1).

Tim se dostavame k obsahové strance dila a k historickému tvodu (str. 9-34). Na
zaGatku svého usili neméla autorka, jako studentka latiny, ani poviechné informace o dobé
pozdni antiky a raného stfedovéku. PfestoZe se snazila tento handicap eliminovat studiem
odbomné literatury, v praci se objevuje fada vaznych chyb, viz napt. str. 14, pozn. 11:
Ravenna ... byla dobyta v roce 476 ostrogdtskym kralem Theodorichem®. Je jasné, ze
autorka tu zameénila sesazeni Romula Augustula Odoakerem za vstup ostrogdtského kréle
Theodoricha (lépe: Theodericha) do Ravenny v roce 493 — kral ji vlastné nemusel dobyvat
viibec, ale dohodl se s Odoakerem na spole¢né vlade v Italii. V téZe poznamce autorka tvrdi,
Ze Langobardi se Ravenny zmocnili v roce 753 — ve skute¢nosti k tomu doslo o dva roky
drive. Na strané€ 21, v poznamce 25, autorka stru¢né popisuje prabéh valky mezi Byzanci a
Ostrogdty za Justinianovy vlady a je ziejmé, Ze nem4 ani tueni, jak valka vlastné probihala
(tvrdi, Ze od roku 536 do roku 555 ,,postupné upadala do moci Justinidna stale vét3i a vétsi
Cast Italie” — sic!). Pro¢ ma autorka pochybnosti o datu bitvy u Poitiers? Na strané 13 je
datum uvedeno jako ,,732 (733)%, a Zaddny davod této pochybnosti neni uveden. Pro¢ autorka
spravné na str. 11 uvadi, ze se Pipin Mladsi (nebo Pippin II1., jak je zde nazvan) stal franckym
kralem v roce 751, kdyZ na str. 14 #ika, Ze Pippin byl provolan krdlem od papeze Stépana II.
(patrné se tu mini rok 755)? Ve skute¢nosti ziskal Pippin - uZz jako kral - z rukou papeze



pouze pomazani, a to v roce 754. Proc se na stranach 14 a 26 docteme, Ze Stépan (patmmé ve
zminéném roce 755) udélil kralovskou hodnost i obéma Pippinovym syntim, kdyz na strané
16 autorka fika, Ze se Karloman a Karel Veliky stali krali roku 768 z rozhodnuti svého otce?
PtestoZe se Alkuin z Yorku ke konci svého Zivota stal opatem klaStera v Tours, nemél by byt
nikdy oznacovan jako ,,Alkuin z Tours® (str. 28). Neni jasné, pro¢ se autorka zabyva dé€jinami
papezstvi a cirkve i po roce 814 (na strané 24), kdyz hlavnim tG¢elem kapitoly 1.4 (,,Obecna
situace papezstvi“) mélo byt struéné vysvétleni problémi, s nimiz se papeZstvi potykalo az do
doby Karla Velikého. A co je obzvlasté zarazejici, Zivotu samotného Angilberta je prekvapivé
vénovana neceld jedna stranka (str. 34).

Dobra zprava je, Ze pocinaje stranou 35 jde kvalita prace vyrazné nahoru. Nejprve (az
do strany 56) je AngilbertQiv epos rozebiran z literarné-historického hlediska, nasledné (do
strany 62) se dozvime néco o Angilbertovych piedlohach a vzorech (Venantius Fortunatus,
Corippus, Ovidius, Lucanus) a pak (na stranach 63-72) bude fe¢ o zvlaStnostech pouzitého
metra. Pravda je, Ze nékteré autoriny zavéry v této posledni sekci nejsou presvédeivé.
Autorka napt. hleda mezi Angilbertovymi hexametry krétiky nebo palimbakcheje, ale
neuvédomuje si, Ze Angilbert mohl byt na téchto mistech zcela presvédcen, Ze tvoti metricky
dokonalé hexametry (spravné délky samohlasek, o které se tady jednd, mu nemusely byt
Znamy).

Samotny preklad dila se nachazi na stranach 73-93 a je samozfejmé tézistém celé
prace. Po ném nasleduje celkem zbyte¢ny zavér (str. 94-95) a seznamy zdrojt (str. 96-101).
Prilohou prace je latinsky text eposu a jedna mapa.

Zdroje jsou dostateéné. Angilbertiv text byl piekladan podle dosud standardni edice
v Monumenta Germaniae Historica, a kromé Angilberta autorka vyuzila dila dvanécti dalSich
latinsky piSicich autori, at’ uz antickych nebo rané stfedovékych, a to vétSinou v originile
(fada z nich nebyla dosud do ¢estiny prelozena). Tito autofi mé&li na Angilberta pfimy ¢i
nepfimy vliv a jejich studium je pro dané téma velmi dulezité. Téméf polovina pouzité
odborné literatury je némecké provenience (a v némeckém origindle); zbytek vétsinou tvori
kvalitni medievistické prace v ¢eském prekladu, dale slovniky a ptirucky.

Nyni koneéné k pfekladu samotnému: autorka voli preklad rymovany, patrné ve snaze
nahradit nepfevoditelny hexametr né¢im srovnatelnym. Népad to neni uplné Spatny, protoZe je
tak uchovan rytmus, spad, vnitini soudrZnost vypraveéni. Na druhé strané se piekladatel stava
otrokem tohoto principu a je pfili§ ¢asto nucen leccos z origindlnich ver$i vypustit nebo do
nich naopak ptidat. Tim je nucen rezignovat na vécnou presnost. Zaroveri si autorka na sebe
nalozila dal$i omezeni, kdyZ uzkostliveé prekladala systémem ver§ za ver§; dostaneme tak 536
ceskych rymovanych versi za stejny pocet latinskych hexametrii. S védomim téchto dvou
omezeni, ktera si autorka sama zvolila, zodpovézme nyni otdzku, jak moc je ¢esky pieklad
vérny svému originalu.

Podivejme se napf. na verSe 92-94: Rex Karolus, caput orbis, amor populique
decusque / Europae venerandus apex, pater optimus, heros, / Augustus (...) Doslovny preklad
by znél: ,,Kral Karel, pan svéta, ldska a ozdoba lidu, Gctyhodny stfed Evropy, nejlepsi otec,
hrdina, cisaf (...)." Autor¢in pfeklad zni: ,,Ozdoba lidu, tctyhodny vrchol, Evropy kral, /
laskavy otec, hrdina, §lechtic, u zrodu druhého Rima stal* Mam tu problém se slovem
§lechtic, misto kterého by mélo (a snadno mohlo, protoZe je také dvojslabi¢né) byt slovo
cisa¥. Ztraci se ndm tu z piekladu cosi podstatného, a to zcela zbyte¢né. Z hlediska
posloupnosti déje se tu jedna o prolepsi, ¢ili pfedjima se tu korunovace Karla cisafem, ke
které doslo rok po setkani, jez dilo popisuje. Viz téZ ver§ 406, kde autorka na pieklad vyrazu
augustus dokonce zcela rezignovala a spojeni ,,magni Augusti®, tedy .,velikého cisare®,
pielozila jako ,,franského Augusta®.

Jako dalsi ukdzku vécné nepresnosti a odchylky od origindlu miZeme uvést verse 300-
1: ,,Karel kofist odnést necha / a s t€émito slovy za svou druZinou spéchd®, ve skute¢nosti by



preklad znél spiSe takhle: ,,Brzy nato Karel porouéi odtud odnést jiny ulovek (aliam praedam)
a oslovi své vzne§ené druhy ptatelskymi slovy®. Podstatné tu je, Ze po skoleni kance Karel
nedohani svou druzinu - pro¢ by to také délal? Druzina mu pii lovu byla neustéle nablizku (a
v piipadé potfeby by méla dohnat ona svého kréle, ne naopak). Krome toho se tu mluvi o
dalsi kotisti, kterou Karel skolil. Nasli bychom jesté¢ mnoho dalsich odchylek v tomto smyslu,
i téch drobnych a malo vyznamnych; napt. ve versi 295 nechava autorka Karla pfi lovu zabit
kance kopim misto mecem (ense), nebo ve versi 307 nechava skupinu loved pokleknout pred
Karlem, zatimco v originéle lovei pouze spusti souhlasny fev. Myslim, Ze tyto piiklady staci
k osvétleni zplisobu, jakym autorka naloZila s textem.

Navzdory viem vySe uvedenym vyhradam diplomovou praci vysoce oceriuji, nebot’
autor¢in preklad, jakkoliv je ¢asto nepfesny a misty chybny, vémeé uchovava jednak rytmus
dila, jednak jeho ducha. Toto je poeticky pfeklad, nikoliv vécny, a neda se tudiz hovofit o
selhani prekladatele, pokud je néco preloZeno pfili§ volné nebo nepiesné. Na druhé strané by
se k tomuto pfistupu méla autorka ptiznat hned v avodu své prace a ¢tenaf by mél byt
dostate¢n€ ujistén, Ze necte presny pieklad.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji ocenit znamku velmi dobfe.

V Ceskych Budg&jovicich dne 15. 5. 2012

PhDr. Stanislav Dolezal, Ph.D.
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