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Bakalafska prace studentky Radky Slavickove nazvana ,VYBRANE ASPEKTY
ALKOHOLU NA VYBRANYCH STREDNICH SKOLACH V PRACHATICICH
A VIMPERKU®, pfedlozend v ramci studia oboru Socialni a charitativni prace na Katedre
praktické teologie, je kromé Uvodu a z4véru rozélenéna do dvou hlavnich ¢asti: teoreticke
a praktické. Prvni z nich (kapitoly 2-6) se pokousi definovat fenomén alkoholu ve vztahu
k mladezi a postihnout rizikovost této kombinace sméfujici velmi ¢asto k vytvofeni zavislosti
a konsekventné téz vzniku socialné patologického jednani. Své teoreticke zkoumani pak ve
druhé &asti prace podklada viastnim praktickym vyzkumem (kapitoly 7-12).

Jiz v ivodu pouziva autorka pomérne silnych tvrzeni, které véak nijak nedoklada. Jak
rozumét napr. vété na s. 6? ,Vétsina lidi ma k alkoholu kladny a velmi tolerantni postoj, jeZ
se zvy$uje i vlivem médii.“ Co je zdrojem takového tvrzeni? Je to osobni zkusenost? A jak
autorka dokaze, Ze kladny postoj k alkoholu je u jedince zvy$ovan vlivem médii? Tyto otazky
ponechavam k pfipadné diskusi pfi obhajobé. Zminéné tvrzeni, které je jisté vytrZzene ze
Sir&iho kontextu, véak vnimam jako problematicke, determinujici a tedy snizujici objektivitu
dosazenych zaveéru celé prace. Zaroven jsem neobjevil pfesné vymezeni ,vybranych aspektu
alkoholu*, o kterych hovofi nazev celé prace. Které to jsou? Kapitola 2, hovoii o alkoholu
obecné, avéak nevymezuje piesné jeho chapani pro potieby predlozené prace.

Ponékud detailngj$i je popis ucinku alkoholu na lidsky organismus v kapitole tfeti.
Z jakého duvodu autorka zacina popisem stavu, kterému se fika ,opilost'? Dalsi ¢ast prace
se vénuje vztahu mladeze k alkoholu. Definice mladi je omezena na zakonem stanovenou
vékové specifickou skupinu. Autorka neuvazuje miladi jako postoj. Vlivem spolecenské
tolerance alkoholu je setkani mladych s alkoholem velmi &asté a intenzivni. Kladné hodnotim
zplsob, jakym se autorka s timto fenoménem vyrovnala. Pata kapitola hovofi velmi dobfe
o protektivnich i rizikovych faktorech ve vztahu ke vzniku zavislosti na alkoholu. Pozitivné
vnimam rozdéleni kontextu na rodinu a skupinu vrstevnik(, které v8ak autorka vnima
ponékud oddélené a nepostihuje dostatecné jejich zasadni souvislost. Kontexty ruznych
rodin jsou odlisné a modely vztahu k alkoholu si mladi pfinaseji do svych skupin prave
z rodin. Dominantni jednici v téchto skupinach pak mohou ovlivnit i vztah k alkoholu u svych
submisivn&jsich vrstevnikl, coz muze zpétné vést k problémim v rodinach, které maji vztah
k alkoholu jiny. Tento aspekt mohla autorka lépe zohlednit. Teoretickou Cast prace logicky
uzavira ponékud Usporna kapitola 6, ktera hovofi o prevenci zneuzivani alkoholu. Nabizi
nam véak pouze dvé typologie ,klasickou” (bez specifikace pro¢ je tato typologie klasicka) a
pohled americké literatury. Tuto literaturu véak autorka necituje! Pro¢? Chybi rovnéz



zdtivodnéni, pro¢ v nasem kontextu pouziva typologii americkou, ktera vychazi z velmi
odlidného prostredi.

Sedma kapitola uvadi praktickou ¢ast prace, avsak ma zde podle autor¢inych slov jen
funkci pfipomenuti. Skute¢nost, Ze tato Cast ma celkem jen 8 fadek nevrha na strukturu
prace dobré svétlo. Navic uvedené informace jsou matouci. Doposud hovofila autorka jen
o alkoholu a nyni se zde objevuje jako pripomenuti cile prace ,problematika navykovych
latek.* Zaroven zde hovofi o komparaci postoje k alkoholu miadych pfed a po dosazeni
plnoletosti. Tato skuteCnost nekoresponduje s jeji definici mladi v kapitole 4. To vzbuzuje
opét otazku po konzistenci predkladané prace.

Pro praktickou ¢ast zvolila autorka metodu anonymniho dotazniku, ktery distribuovala
na tfech vybranych $kolach v okrese Prachatice. V popisu metodologie vyzkumu hovofi
autorka (s. 29) o vybéru Skol podle spinéni jejich kritérii. O téchto kritériich v8ak zatim
nepadlo ani slovo! Rovnéz ziskany _hlavni vzorek* (ma autorka snad k dispozici i néjaky
vedlejsi vzorek?) 85 respondentu se mi nejevi jako pfili§ reprezentativni. Navic se zaméfuje
jen na kongici ro¢niky téchto skol, tedy na vékovou skupinu 18+! V souvislosti s tim co fika,
vzhledem k cili svého vyzkumu toto dosti dobfe nechapu. Diky témto skute¢nostem se
necitim kompetentni hodnotit zavéry provedeného Setfeni. V zavéru své prace studentka
konstatuje zjisténi Ihostejnosti vefejnosti k problematice konzumace alkoholu u mladistvych,
avéak nenabizi zadné Feseni, které by mohlo tuto situaci zmenit. Celkové se mi tedy prace
jevi jako ryze udelova a postradajici jakoukoliv originalitu. Mira gramatickych chyb je unosna,
po formalni strance je prace pramérna.

| pres uvedené kritické postiehy vSak bakalafska prace studentky Radky Slavi¢kové
spliiuje pozadavky kladené na tento stupen kvalifikaéni prace a proto ji doporucuji
k obhajobé& a navrhuiji ji hodnotit znamkou d o b f e . V pripadé, ze studentka pfi obhajobé
vysvétli nékteré nejasnosti a odpovi na nékterée kritické pfipominky uvedené v tomto posudku
je oponent prace ochoten souhlasit se zlep$enim navrhovaného hodnoceni.

V Olesnici, dne 23. 4. 2012
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