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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Pocitaéem podporovana vyuka fyziky

Kritéria hodnoceni prace
(doplite vzdy pra¥ jednu z moznosti; A — vybo¥nB — velmi dolse, C — doke, N — nevyho#l)

1. Odborna spravnost — znalost problematiky A
(znalostreSené problematiky, specifické znalosti a schopjeasplikovat
na konkrétni problém)

2. Vécné chyby A
(témef Zadné-nepodstatné, drobné-k rozsafmgrene,cetne, zavazne)

3. Struktura prace A
(logickéa navaznost, vriii vyvazenost)

4. Rozsah prace B
(nadstandardni, standardni, dostafe nedostatny)

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cila B
(pavodni vysledky, tur¢i kompilace, jednoducha kompilace, fiepsné)

6. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji B
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

7. Graficka a formalni Groven: B
(vyborna, pamerna, dostéujici, nevyhovujici)

8. Jazykoveé a stylistické zpracovani: A
(vyborné, pamerné, dostéujici, nevyhovujici)




Slovni vyjadieni, koment&e a gfipominky vedouciho/oponenta:

PredloZzena diplomova prace zpracovava problematilsazeni technologie SmartBoard a
piisluSenstvi do vyuky elektrotechniky n&esini Skole.

Prace ma logick&lenéni a podava uceleny pohled na popisovanou probikmat tvai
piehledny a kompaktni celek. Z prace je patrné, zerama dobré teoretické i praktické
zazemi a umi spragrformulovat své myslenky a navrzeny postup dokdzavse sestavit a
pisemg vyjackit.

Metodika zpracovani diplomové prace je vhédivolena. Jazykova Uroiezpracovani je
velmi dobrd a prace je psangivou formou a autor vyuzivad Siroky pojmovy aparat
s vhodnymi odbornymi terminy. Autor se zpracovavanydaji pracoval velmi ddie.

Prace s odbornou literaturou je na odpovidajiciviitoCitace vykazuji jisté odchylky od
citatni normy. Napiklad u obrazk autor neuvadi zdroje.

V uvodni teoretick&asti autor uvedl celkem uceleniepled informaci, kterérfpadnyctend&
potrebuje k pochopeni popisované problematiky a ukaragei moznosti, které nasazeni
popisovaného technického vybaveni umgé. Zarové uvadi rekteré naroky na ifipravu
vyuky ze strany pedagoga.

Vytycené cile prace se paila splnit a autor vytviil sadu test, na kterych jsou ilustrovany
moznosti tabule a technologie SmartBoard v praxioAv praci malo zétaznil vlastni podil
odvedené préace.

V préci se vyskytuji drobné chyby aefilepy nap: 9 chybi carka ve s, 10" chybi
odsazeni prvnih@dddku odstavce, 2@ zarovnani a odsazeni odstavce nebo strana 34 jiné
radkovani.

Po obsahové strance pracensjg vytycené cile. Rozsah prace odpovid&rnemu rozsahu
diplomové prace. i# tvorb¢ prace autor pracoval samostata pipadné dotazy dokazal
jednoznéné formulovat a definovat problém.

Pripadné otazky pi obhajobé a naméty do diskuze:

Dochazi pouzitim technologii Smart k vy3§imu akitiva zapojeni 2dkdo vyukovych vykladovych
hodin?

Projevilo se pouZziti novych technologii i na zlefi&amek u studei?

Stupei klasifikace vyborrg velmi dolie dol¥e nevyhovl

Celkové hodnoceni prace: velmi doke
(vysledna znamka neni aritmetickymup®rem jednotlivych kritérii hodnoceni prace, je-lidf@ polozka

hodnocena jako nevyhovujici, musi byt cela praanboena jako nevyhovujici)

V Ceskych Budjovicich dne 9. 8. 2012 Ing. Michahge.r.

Podpis oponenta diplomové prace



